
  

 

  2014 Nr. 1 (56) 

www.eesc.lt 

 
Lietuvos pirmininkavimui ES Tarybai 

pasibaigus: kaip neiššvaistyti pasiektos 
sėkmės, o pasinaudojant ja sustiprinti 

šalies užsienio politiką 
 

Marius Laurinavičius, Dr. Laurynas Kasčiūnas 
 

Lietuvos užsienio politika: ar turime savo viziją? Ir kodėl jos 
reikia?  

 

Akivaizdu, jog 2014–aisiais Lietuvos užsienio politika turi naują iššūkį – ne tik kaip 
neprarasti matomumo ir įgytos struktūrinės galios po pirmininkavimo ES Tarybai, 
bet ir atsakymo - kokį geopolitinį vaidmenį Lietuva imsis įgyvendinti? Tai svarbu ne 
tik strateginiam valstybės užsienio politikos formavimui (stiprybių ir silpnybių, 
galimybių ir grėsmių analizei), bet ir kuriant sau palankų tarptautinių santykių 
diskursą. Juk šiuolaikinėje užsienio politikoje svarbi ne tik galios resursų ar 
instrumentų kontrolė, bet ir tai, kas formuoja diskursą ir kitiems užsienio bei vidaus 
politikos veikėjams sugeba pasiūlyti savo tarptautinius santykius aiškinančias 
schemas.  

Tų aiškinamųjų schemų (pasiūlyto „žodyno“) perėmimas didina jas pasiūliusios 
valstybės galią tarptautiniuose santykiuose. Bene klasikinis kovos dėl diskurso 
kontrolės pavyzdys – Rusijos „pilkųjų kardinolų“ suformuluota „suverenios 
demokratijos“ koncepcija, akcentuojanti, kad demokratija turi atitikti tautos 
tradicijas. Ši koncepcija metė iššūkį JAV palaikomai universalios liberaliosios 
demokratijos doktrinai. Visa tai liudija, jog valstybė nekurdama savo mentalinio 
žemėlapio, tiesiog tai leidžia padaryti kitiems. Kitaip tariant, jeigu valstybė neturi 
savo užsienio politikos „aiškinamosios schemos“, už ją tą schema sukurs kiti – 
geopolitiniai konkurentai. Lietuvos atveju tai dar svarbiau, nes šalies užsienio 
politika veikia realizmo sąlygomis, kai išoriniai geopolitiniai veikėjai bando primesti 
sau palankią Lietuvos užsienio politikos interpretaciją. 

Iki 2004 metų Lietuvos užsienio politikoje vyravo „grįžimo į Europą“ naratyvas. Tai 
buvo tiek geopolitiškai, tiek ir vertybiškai stiprus Lietuvos užsienio politikos 
„mentalinis žemėlapis“, kuris akcentavo Lietuvos siekį pasitraukti iš „pilkosios 
saugumo“ zonos ir įtvirtinti strateginį tikslą – narystę NATO ir ES. Pasiekus tikslą, 
2004 metais šį naratyvą ėmė keisti regioninės lyderystės koncepcija, pagal kurią 
Lietuva, veikdama strateginėje partnerystėje su Lenkija, atliktų savotiško ES Rytų 
politikos koordinatoriaus vaidmenį. Įkvėpta trumpalaikės „oranžinės“ revoliucijos 
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Ukrainoje sėkmės, vėliau ši koncepcija tapo persistumdymų šalies vidaus politikoje 
įkaite ir dėl to buvo „išimta“ iš darbotvarkės. Lietuvai tapus euroatlantinių 
organizacijų nare, viešojoje analitinėje erdvėje pasirodė daug įvairių ir alternatyvių 
pasiūlymų kokią Lietuvos užsienio politikos viziją reikėtų kurti: nuo „tilto“ tarp 
Europos ir Rusijos, „auksinės“ Europos provincijos iki ėjimo į ES „branduolį“ bei 
tapimo „normalia“ Europos valstybe. Kiekvienas iš šių pasiūlymų turi savo vidinę 
geopolitinę logiką ir vertybinį krūvį: tarkime, integracijos į ES „branduolį“ naratyvas 
remiasi prielaida, jog Lietuva dar nėra visavertė ES ir NATO narė, todėl turi visomis 
įmanomomis priemonėmis gilinti integraciją šiose organizacijose (narystės euro 
zonoje bei bankų sąjungoje – šio naratyvo įtvirtinimo pavyzdžiai). Vis tik 
pastaruosius keletą metų esame šiokiame tokiame idėjų vakuume, kurį užpildyti 
padėdavo įvairūs tarptautiniai įsipareigojimai: nuo pirmininkavimo ESBO ir ES 
Tarybai iki narystės Jungtinių Tautų Saugumo Taryboje. 

Ieškant savo vizitinės kortelės (ar prekinio ženklo), akivaizdu, jog riekia išnaudoti 
savo specializacijos pranašumus ir įgytą įdirbį. Rytų geopolitinės erdvės išmanymas, 
Rytų partnerystės politikos aktualizavimas ES darbotvarkėje pirmininkavimo ES 
Tarybai metu bei kintantis Vakarų Europos valstybių požiūris į Rusiją (ir kartu dėl to 
mažėjantis Lietuvos kaip „rusofobiškos“ šalies ES viduje įvaizdis) – būtent ir yra ta 
kryptis, kuria Lietuvai reikėtų remtis kuriant užsienio politikos „mentalinį 
žemėlapį“. Labai svarbu rasti būdą kaip veikimas Rytų partnerystės erdvėje gali 
stiprinti Lietuvos struktūrinę galią ES viduje. 

 

Vilniaus viršūnių susitikimo prekinis ženklas Rytų 
partnerystės kontekste ir kaip jį išlaikyti? 

 

Briuselyje dirbantis ES reikalų ekspertas ir konsultantas Tom Liutkus žurnale „New 
Eastern Europe“ taip paaiškino Vilniaus viršūnių susitikimo svarbą: „Nors Vilniaus 
viršūnių susitikime neišvydome Ukrainos Asociacijos sutarties su Europos Sąjunga 
pasirašymo, Lietuva suvaidino esminį vaidmenį pagreitindama ES-Rusijos santykių 
ir Ukrainos vidaus politikos lūžį, kuris dešimtmečiams turės esminės įtakos 
regione“. 

Nemažos dalies Rytų partneryste besidominčių analitikų nuomonę apie Lietuvos 
pirmininkavimą ES Tarybai tikriausiai atspindi Suomijos tarptautinių santykių 
ekspertės Kristi Raik dar prieš Vilniaus viršūnių susitikimą suformuluotas teiginys, 
kad „Lietuva nusipelno pagarbos už tai, kad „pastūmėjo ES imtis aktyvesnio 
vaidmens“ regione. T.Liutkus taip pat teigia, kad Lietuva esą sugebėjo 
visiškai pakeisti diskusijas Europoje nuo klausimo, „ar Ukraina 
pasirengusi“ į „ar galime sau leisti prarasti Ukrainą“.  

Šie pavyzdžiai rodo, kad Lietuvos pirmininkavimo ES Tarybai įtaka Rytų 
partnerystės programai ir ypač Vilniaus viršūnių susitikimas iš esmės jau tapo 
savotišku prekiniu ženklu Europos Sąjungoje. Kita vertus, reikia pripažinti, kad ne 
vien kone visa Europos ir kitų Vakarų šalių žiniasklaida, bet nemaža dalis ekspertų 
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Vilniaus viršūnių susitikimą atvirai vadina „ES pralaimėjimu“1, nors dėl tokio 
vertinimo taip pat kyla viešos vidinės diskusijos ir atsiranda ginančių visiškai 
priešingą nuomonę2. Dar kitiems ekspertams Vilniaus viršūnių susitikimas tapo 
savotiškus atskaitos tašku, verčiančiu raginti apskritai keisti visą Rytų partnerystės 
politiką3. 

Tačiau bet kuriuo atveju neabejotina, kad Vilniaus vardas jau įėjo į ES politinę 
istoriją. Įėjo jis ir todėl, kad iš karto po Vilniaus viršūnių susitikimo Ukrainoje 
prasidėję masiniai protestai, kurie bent jau žiniasklaidoje, net nepaisant to, kaip 
viskas baigsis, dažnai vadinami revoliucija, visada yra ir bus siejami su Vilniaus 
viršūnių susitikimu ir jo metu Ukrainos prezidento Viktoro Janukovyčiaus 
atsisakymu pasirašyti Asociacijos sutartį su ES. 

Taigi, nors Lietuvoje net viešai buvo klausiama, kas atsimins Lietuvos 
pirmininkavimą po poros metų, Europos Sąjungos kontekste neabejotina, kad šis 
pirmininkavimas, nepaisant to, ar tai – vien Lietuvos nuopelnas, ar palankiai 
susiklosčiusių aplinkybių rezultatas, įeis į Europos Sąjungos istoriją gerokai 
ilgesniam laikotarpiui negu pusantrų metų iki Rytų partnerystės viršūnių susitikimo 
Rygoje. 

Todėl tiek rinkodaros, tiek ir Lietuvos užsienio politikos turinio, pasiektų laimėjimų 
išsaugojimo ir plėtojimo prasme nepasinaudoti susidariusia padėtimi arba neskirti 
dėmesio šio prekės ženklo įtvirtinimui būtų nedovanotina klaida ar net 
pirmininkavimo sėkmės iššvaistymas. Apie rinkodarą čia kalbama tikrai ne veltui. 
Nuo to laiko, kai 1996 metais britų politikos konsultantas Simonsa Anholtas 
pirmasis panaudojo terminą „nation brand“ (valstybės prekės ženklas), apie 
valstybių prekinio ženklo kūrimo strategijas ir tokių prekinių ženklų reikšmę 
naujajai, ypač XXI amžiaus diplomatijai rašoma ne tik daugybė išsamių studijų, bet 
ir ištisos knygos. Valstybių prekės ženklo įtvirtinimas ir stiprinimas yra net 
vadinamosios jų „švelniosios galios“ pagrindas. Kai kas mano, kad valstybės prekės 
ženklo įtvirtinimas ir stiprinimas turėtų būti net jos viešosios diplomatijos 
pagrindinis tikslas. 

Teigiama, jog informacinė epocha lems ilgalaikį tradicinės diplomatijos vaidmens 
mažėjimą. Realpolitik ir kietąją galią ims keisti naujosios diplomatijos formos, o 

                                                   

1 Edward Lucas, Ukraine's Pain is Europe's Shame: What Can America Do?, Centre for European 
policy analysis. http://cepa.org/content/ukraine%E2%80%99s-pain-europe%E2%80%99s-shame-
what-can-america-do  
Arkady Moshes, The EU‘s defeat in Vilnius: can the Eastern partnership be salvaged?,  The Finnish 
Institute of International Affairs. 
http://www.fiia.fi/assets/publications/FIIA_Comment_20_2013.pdf  
2 Olaf Osica, The Eastern Partnership: Life Begins after Vilnius, Centre for European policy analysis. 
http://cepa.org/content/eastern-partnership-life-begins-after-vilnius  
3 Stefan Meister, After Vilnius: Why the EU needs to rethink its Eastern Partnership, European 
Council on Foreign Relations. 
http://ecfr.eu/content/entry/commentary_after_vilnius_why_the_eu_needs_to_rethink_234 
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„švelnioji“ galia ims dominuoti4. Joseph Nye prideda, jog informacijos amžiuje 
laimės tos valstybės, kurios turės geresnę istoriją (prekinį valstybės ženklą), nes 
idėjos yra galios forma. Prekinio valstybės ženklo formavimas yra trinaris, susijęs 
tiek su tautos bei valstybės tapatybe, nes jis apima savęs suvokimo lygmenį, tiek 
valstybės ženklodara, tiek ir tai kaip valstybės prisiimtas vaidmuo yra suvokiamas 
tarptautinėje aplinkoje. Tad prekinio ženklo kūrimo procesas reikalauja gilios 
diskusijos dėl nacionalinės tapatybės. Iki šiol Lietuvoje šios diskusijos apsiribojo 
skirtingų istorinių mokyklų idėjine konkurencija, tačiau nepaisant to, užsienio 
politikos srityje dažnai atsirasdavo geopolitinių konstrukcijų, kurios nebuvo 
permąstytos santykyje su nacionaline tapatybe. Regioninės lyderystės koncepcijos 
plėtojimo laikotarpiu ypač sustiprėjo Lietuvos ir Lenkijos unijinės valstybės 
reminiscensijos, nes šiam užsienio politikos modeliui reikėjo pagrindimo Lietuvos ir 
Lenkijos strateginei partnerystei. LR Prezidente tapus Daliai Grybauskaitei 2009 m., 
Lietuvos užsienio politikos darbotvarkėje vyrauti ėmė „orientacijos į Šiaurę“ 
koncepcija su noru perimti regioninį „Nordic“ prekės ženklą. Abu bandymai 
susidūrė su rimtomis kliūtimis: geopolitiškai pamatuotą strateginės partnerystės su 
Lenkija idėją silpnino skirtingos tautinių mažumų klausimų interpretacijos, o 
Šiaurės šalių atveju nebuvo atsižvelgta į probleminį šios geopolitinės orientacijos 
santykį su Lietuvos kultūrinėmis tradicijomis ir į tai, jog Šiaurės šalių ir Baltijos šalių 
saugumo sampratos vis dar esmingai skiriasi (jeigu Lietuva vis dar priversta mąstyti 
realpolitik kategorijomis, tai Šiaurės šalių saugumo samprata yra labiau 
„postmoderni“). 

Tad galima teigti, kad Lietuvos prekės ženklo stiprinimui, nepaisant net kelių 
vadinamųjų „Lietuvos įvaizdžio“ kampanijų, tebėra skiriamas nepakankamas 
dėmesys. Būtent šiame kontekste reikėtų nagrinėti ir Vilniaus viršūnių susitikimo ir 
apskritai Lietuvos indėlio į Rytų partnerystės programą prekės ženklo svarbą.  

Svarbu pabrėžti, jog kitaip nei Europos politikos vektoriuje („per Lenkiją ar Šiaurės 
šalis geriau eiti į Europą“), dėl Lietuvos vizijos Rytų partnerystės kryptyje yra 
pasiektas sutarimas tarp įvairių politinių grupių (Rusijos „sulaikymas“, Rytų 
partnerystės šalių suverenumo stiprinimas, demokratijos sklaida), o diskutuojama 
tik dėl taktinių ėjimų. Reikėtų pabrėžti ir tai, kad Lietuvos ir Rytų partnerystės 
valstybių pro-vakarietiško politinio elito puoselėjama tarptautinių santykių 
samprata, grėsmių suvokimas yra labai panašus.  

Nors efektyviausioms Vilniaus viršūnių susitikimo strategijoms kurti ir įvertinti būtų 
reikalinga atskira studija, keletą pavyzdžių bei idėjų galima pateikti ir ekspromtu. 
Ypač remiantis jau egzistuojančiais pavyzdžiais. Pavyzdžiui, Višegrado ketvertukas 
jau turi tradicinį kasmetinį Višegrado ir Rytų partnerystės šalių susitikimą. Turint 
galvoje akivaizdžiai išaugusį dėmesį Rytų partnerystės programai ir susirūpinimą jos 
sėkme, Lietuva (tikriausiai efektyviau būtų kartu su Latvija, kuri 2015 metais rengs 
Rytų partnerystės Rygos viršūnių susitikimą) 2014 metų vasarą, tarkim prieš 

                                                   

4 D.Ronfeldt, J.Arquilla, Noopolitik: A New Paradigm for Public Diplomacy. In Snow & P. Yaylor 
(ed.), Public diplomacy. London: Routledge, 2009.  
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planuojamą Asociacijos sutarčių pasirašymą su Moldova ir Gruzija, galėtų pasiūlyti 
Vilniuje surengti dar vieną, bet jau ne visos ES, o Baltijos ir Rytų partnerystės šalių 
aukščiausiojo lygio susitikimą. Jo tikslas būtų paskatinti Rytų partnerystės 
programos sėkmę ir įvertinti pažangą po Vilniaus viršūnių susitikimo. Viešai 
neskelbiamas tokio susitikimo tikslas galėtų būti ir Asociacijos sutarčių su Moldova 
ir Gruzija pasirašymas būtent Vilniuje, o ne Briuselyje.  

Be abejo, tradicinės valstybės prekės ženklo įtvirtinimo rinkodaros priemonės būtų 
įvairios su Vilniaus viršūnių susitikimo vardu siejamos stipendijos studentams, 
seminarai. Tam, vėlgi remiantis Višegrado šalių pavyzdžiu, galima būtų įsteigti 
specialų fondą, kurio tikslas būtų padėti įgyvendinti Rytų partnerystės programos 
tikslus pilietinės visuomenės, švietimo ir kitose panašiose srityse. Lietuvoje dažnai 
argumentuojama, kad Lietuva nėra pakankamai turtinga šalis tokioms programoms. 
Tačiau reikia turėti galvoje, kad, pavyzdžiui, 2012 metų Višegrado fondo Rytų 
partnerystės programos biudžetas siekė vos 1,5 milijono eurų. Nepaisant to pati 
programa yra žinoma visoje Europoje. Juo labiau, kad fondą būtų galima steigti ir 
bendrai su Latvija, o galbūt prisidedant ir Estijai (galiausiai tai galėtų būti Baltijos 
šalių fondas). Maža to, gali būti bandoma pritraukti ir donorų lėšas, o pradėti galima 
ir nuo mažesnio metinio biudžeto negu turi Višegrado fondo Rytų partnerystės 
programa.  

Neabejotina, kad tokį fondą būtų galima paversti efektyviu Lietuvos (o taip pat 
Latvijos ir Estijos) Rytų partnerystės politikos įgyvendinimo instrumentu. 
Papildomu argumentu, kodėl tokio fondo įkūrimas būtų ypatingai svarbus ir 
efektyvus instrumentas galėtų būti buvusio Gruzijos užsienio reikalų ministro, o 
dabar parlamento užsienio reikalų komiteto pirmininko Tedo Džaparidzės mintys. 
Aptardamas tai, kas Gruzijos laukia po Vilniaus viršūnių susitikimo, Carnegie centro 
biuletenyje „Eurasia Outlook“ jis, be kita ko, pabrėžia, kad Europos Sąjunga privalo 
iš karto po Vilniaus viršūnių susitikimo imtis įvairiausių programų partnerių šalyse. 
Kalbėdamas apie Gruziją, buvęs užsienio reikalų ministras nevengia viešai teigti, kad 
artimiausiais metais jai reikės globos ir paramos, gerosios praktikos perėmimo. Ir 
visa tai Gruzijos atstovas viešai sieja būtent su Vyšegrado grupe ir jos fondu5. Labai 
gerą iniciatyvą šioje srityje pasiūlė LR Krašto apsaugos ministerija – įkurti Patikos 
fondą, kuris ES Rytų partnerystės rėmuose remtų bendros gynybos ir saugumo 
politikos matmenį bei remtų šalių partnerių įsitraukimą į bendradarbiavimą šioje 
srityje su ES.   

Siekiant minėtų tikslų, galėtų būti svarstomos net tokios tradicinės rinkodaros 
priemonės, kaip pašto ženklo, skirto Rytų partnerystės Vilniaus viršūnių susitikimui 
išleidimas ar kiti panašūs projektai. Bet galbūt pirmiausia vertėtų iš tiesų parengti 
veiksmų planą, kaip efektyviai įtvirtinti Vilniaus viršūnių susitikimo prekinį ženklą. 

Tiesa, reikia turėti omenyje, kad vienu svarbiausių valstybių prekės ženklo kūrimo 
ekspertų pasaulyje ir toliau laikomas S.Anholtas tvirtina, kad valstybės įvaizdžio 
negalima nusipirkti už jokius pinigus, tačiau jį galima sukurti investuojant į 

                                                   

5 Tedo Japaridze, What’s Next After the Vilnius Summit?, “Eurasia Outlook”, 2013 m. gruodis. 
http://carnegie.ru/eurasiaoutlook/?fa=53881 

http://carnegie.ru/eurasiaoutlook/?fa=53881
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efektyvias programas. Todėl bet kokios Vilniaus viršūnių susitikimo prekės 
ženklo įtvirtinimo priemonės turėtų būti siejamos su pačios Rytų 
partnerystės tikslų įgyvendinimo efektyvumu. O jokios tradicinės rinkodaros 
strategijos ir valstybės „brandingas“ iš esmės neduoda rezultatų6. Tad Rytų 
partnerystės kryptyje pirmiausia reikėtų mažinti atotrūkį tarp ES šalių dėl ilgalaikės 
Rytų partnerystės vizijos. Ilgainiui reikia rasti sutarimą tarp tų šalių, kurio Rytų 
partnerystę mato kaip pakaitalą ES plėtros politikai (tik šį kartą be narystės ES) ir 
tarp tų, kurios Rytų partnerystę modeliuoja kaip „tarpinę stotelę“ narystės ES link. 
Antra kryptis, kuria Lietuvai reikėtų judėti – inventorizuoti visus ES turimus 
įrankius, kad Rytų partnerystė galėtų būti labiau strateginė ir lanksti politika, galinti 
geopolitiškai varžyti su alternatyviomis integracinėmis erdvėmis. 

Ir paskutinis, bet tikrai ne mažiausiai svarbus dalykas. 2014 m. rudenį, praėjus 
metams po Vilniaus viršūnių susitikimo, Lietuvai tikrai vertėtų surengti Europos 
ekspertų ir politikų tarptautinę konferenciją Rytų partnerystės programai įvertinti 
„Eastern Partnership: A Year After Vilnius Summit“. Turint galvoje, praėjusį rudenį 
Vilniaus viršūnių susitikimo dienomis surengtos Pilietinės visuomenės konferencijos 
tarptautinę sėkmę, tokia nauja konferencija turėtų daug prisidėti tiek prie Vilniaus 
viršūnių susitikimo prekinio ženklo įtvirtinimo, tiek prie pačios Rytų partnerystės 
programos tikslų įgyvendinimo. Ypač todėl, kad Vilniaus viršūnių susitikimas 
parodė, kad Rytų partnerystės programai tiek Lietuvos, tiek visos ES mastu trūksta 
ekspertinių įžvalgų ir net prognozavimo dėmens. Bet tai – jau antra šio teksto tema.  

 

Kodėl Lietuva ir Europos Sąjunga buvo užkluptos 
nepasiruošusios? 

 

Bandant atsakyti į iškeltą klausimą tikriausiai vertėtų pradėti nuo kito galo – nuo to 
kas įvyko jau Vilniaus viršūnių susitikimui pasibaigus. Iš esmės nuo paprasčiausio, 
bet tikrai iškalbingo ir daug klausimų Lietuvos užsienio politikai iškeliančio naujienų 
agentūrų pranešimo, kurį lenkų analitikas P.D.Wiśniewski įtraukė į savo analizę, ką 
Lenkija turėtų daryti po Vilniaus viršūnių susitikimo. Pranešimas skamba taip: “Iš 
karto po to, kai buvo panaudota jėga prieš “Euromaidano” dalyvius, Lenkijos 
premjeras D.Tuskas susitiko su visais savo vyriausybės nariais, kurie turi bent 
mažiausių specialių žinių ar patirties apie Ukrainą, taip pat Lenkijos žvalgybos 
tarnybos vadovu ir Rytų studijų centro direktoriumi, kad aptartų padėtį Ukrainoje 
ir būsimus Lenkijos veiksmus. Prezidentas B.Komorowskis prisidėjo kiek vėliau 
sušaukdamas Nacionalinio saugumo tarybą tam, kad Lenkijos politikos veikėjai 
apie Ukrainą kalbėtų vienu balsu. Ir iš esmės jie kalba vienu balsu”7. Maža to, po 

                                                   

6 Simon Anholt, Beyond the Nation Brand: Role of Image and Identity in International Relations. 
http://www.exchangediplomacy.com/wp-content/uploads/2011/10/1.-Simon-Anholt_Beyond-the-
Nation-Brand-The-Role-of-Image-and-Identity-in-International-Relations.pdf  
 
7 Pawel Dariusz Wisniewski, Poland's Post-Vilnius Role in Ukraine, “Eurasia Outlook”. 
http://carnegie.ru/eurasiaoutlook/?fa=53808 

http://www.exchangediplomacy.com/wp-content/uploads/2011/10/1.-Simon-Anholt_Beyond-the-Nation-Brand-The-Role-of-Image-and-Identity-in-International-Relations.pdf
http://www.exchangediplomacy.com/wp-content/uploads/2011/10/1.-Simon-Anholt_Beyond-the-Nation-Brand-The-Role-of-Image-and-Identity-in-International-Relations.pdf
http://carnegie.ru/eurasiaoutlook/?fa=53808


 

www.eesc.lt 

 
7 

Nacionalinio saugumo tarybos posėdžio B.Komorowskis paskelbė, kad prezidentūra 
kartu su vyriausybe parengs naują veiksmų planą Ukrainai, naujomis 
susidariusiomis aplinkybėmis siekdama nutiesti kelią šiai šaliai į Europą. 

Kyla natūralus, klausimas, kodėl nieko panašaus po Vilniaus viršūnių susitikimo 
neįvyko Lietuvoje. Jokių panašių veiksmų, kaip Lenkijos pareigūnai, mūsų šalyje 
nesiėmė, nei Prezidentūra, nei Vyriausybė, nei Užsienio reikalų ministerija. Maža to, 
matant kaip Lenkijoje pabrėžiama būtinybė dėl Ukrainos ne tik turėti bendrą ir labai 
aiškią strategiją, bet ir kalbėti vienu balsu, tenka pripažinti, kad kone vienintelis 
Lietuvos pirmininkavimo Europos Sąjungos Tarybai aiškus minusas buvo dažnas 
skirtingų valdžios šakų nesugebėjimas veikti kartu ir koordinuotai, bet net svarbių 
užsienio politikos tikslų pavertimas vidinėmis rietenomis. Tarp tokių pavyzdžių ypač 
paminėtinas Prezidentūros ir Vyriausybės vadovo viešas aiškinimasis, kas turi 
kalbėtis su Rusija dėl jos priešiškų veiksmų, siejamų su Lietuvos pirmininkavimu ES 
Tarybai bei Seimo pirmininkės iki galo nesuderintas vizitas į Ukrainą, kuris, kaip 
galima buvo prognozuoti, nedelsiant tapo vidaus politikos santykių aiškinimosi 
platforma. Tenka konstatuoti, kad realybė yra ne tik labai ryškus kontrastas tam, 
kaip stengiamasi veikti Lenkijoje, bet ir akivaizdžiai kenkia Lietuvos užsienio 
politikos tikslų sėkmingesniam įgyvendinimui.  

Tačiau dar prieš bandant atsakyti į klausimą, kaip to išvengti ateityje, grįžkime prie 
klausimo, kodėl Lietuva ir Europos Sąjunga buvo užkluptos nepasiruošusios. Nes, 
nors Ukrainos klausimas užgožė visus kitus, tenka pripažinti, kad tiek Vilnius, tiek 
Briuselis (beje, Varšuva lygiai taip pat) buvo užklupti nepasirengę ne tik dėl 
V.Janukovyčiaus sprendimo staiga atsisakyti Asociacijos ir laisvosios prekybos 
sutarties su ES pasirašymo. Nors šokas buvo mažesnis, ne mažiau nepasirengusios 
ES šalys buvo ir Armėnijos atsisakymui parafuoti Asociacijos sutartį su ES ir 
sprendimui stoti į Muitų sąjungą. 

Kai kurios išvados, po tokio tikrai nelaukto šoko jau iš esmės padarytos savaime. Tai, 
kad visi šie įvykiai gerokai pakeitė Europos Sąjungos požiūrį į Rusiją rodo vien iki tol 
neregėtai griežti aukščiausių ES pareigūnų pareiškimai Maskvos atžvilgiu Vilniaus 
viršūnių susitikimui pasibaigus8, bet ir Europos parlamento rezoliucija. Ja ES jau 
raginama panaudoti visus turimus įrankius – tiek tiesioginę finansinę paramą, tiek 
prekybos teikiamas galimybes, tiek vizų klausimą, tiek energetinio saugumo 
projektus, kad  būtų vykdoma “labiau strateginė ir lanksti politika”, siekiant, kad 
Rytų partnerės pasirinktų ryšius su ES, o ne su Rusija. Beje, Rusija šioje rezoliucijoje 
minima tiesiogiai – dar kartą pasmerktas jos spaudimas Ukrainai, Armėnijai ir 
kitoms Rytų partnerystės šalims9. 

                                                   

8 AP, EU blasts Moscow over Ukraine deal, 2013-11-30. http://news.uk.msn.com/world/eu-blasts-
moscow-over-ukraine-deal 
9 European Parliament, Resolution of 12 December 2013 on the outcome of the Vilnius Summit and 
the future of the Eastern Partnership, in particular as regards Ukraine . 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bTA%2bP7-
TA-2013-0595%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&language=EN  

http://news.uk.msn.com/world/eu-blasts-moscow-over-ukraine-deal
http://news.uk.msn.com/world/eu-blasts-moscow-over-ukraine-deal
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bTA%2bP7-TA-2013-0595%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bTA%2bP7-TA-2013-0595%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fEN&language=EN


 

www.eesc.lt 

 
8 

Tačiau ieškant atsakymo, kodėl Lietuva ir visa Europos Sąjunga užkluptos 
nepasirengusios Ukrainos ir Armėnijos pozicijos pasikeitimo, vien Rusijos faktoriaus 
įvertinimo ir net galbūt padarytų išvadų tikrai nepakanka. Tenka konstatuoti, kad 
pačios ES (o tuo pačiu ir Lietuvos) Rytų partnerystės politika prieš tikrai svarbų 
Vilniaus viršūnių susitikimą nebuvo paremta nei prognozavimu nei įvairių scenarijų 
modeliavimu. Tai, kad nėra jokio plano “B” politikai įvairiose situacijose dažnai 
teigia taktiniais sumetimais, tačiau šį kartą planas “B” tikrai neegzistavo. 

Į tai ir tokios padėties keliamas grėsmes analitikai atkreipė dėmesį dar net prieš 
Lietuvai pradedant pirmininkauti ES10. Maža to, analitikų lygiu buvo bandoma 
analizuoti ir Ukrainos praėjusią gegužę Minske pasirašyto susitarimo dėl 
bendradarbiavimo su Muitų sąjunga, kuriuo šaliai suteiktas stebėtojo statusas be 
balso teisės, priežastys ir pasekmės ES integracijos procesui11. Įvairių šalių, taip pat 
ir Lietuvos, žiniasklaida12 tokį Ukrainos sprendimą bandė dramatizuoti net iki 
galimo suartėjimo su ES visiško atsisakymo. Tačiau panašu, kad oficialios valdžios 
institucijos tiek Briuselyje, tiek Vilniuje nebuvo linkusios ne tik dramatizuoti, bet ir 
išsamiau analizuoti padėties, o pasitikėjo Ukrainos valdžios tikinimais ir pažadais, 
kad ES integracijos procesui susitarimai su Muitų Sąjunga jokios įtakos neturės. 

Akivaizdu, jog Europos Sąjungai ilgą laiką labiau rūpėjo tik tai, ar Kijevas įvykdys 
Asociacijos sutarties su ES pasirašymui būtinus reikalavimus, ypač dėl buvusios 
Ukrainos premjerės Julijos Tymošenko išlaisvinimo iš kalėjimo. Tačiau ir šiuo atveju 
skirtingi ateities scenarijai, jei Kijevas sutartis pasirašytų arba nepasirašytų, nebuvo 
modeliuojami ar analizuojami. Daugiau dėmesio skirta jėgų santykiui pačioje ES 
tarp tų, kurie manė, kad Ukrainos likimas “negali priklausyti nuo vieno asmens 
likimo” ir tų, kurie laikėsi pozicijos, kad “Ukraina privalo įrodyti, kad yra verta 
Asociacijos sutarties su ES”, įvertinimui ir kovoms dėl savo pozicijų įtvirtinimo. 

Tikėjimas Ukrainos pareigūnų pažadais ir prielaida, jog Ukrainos oligarchai „nori į 
ES“, o ne situacijų modeliavimas ir analizė Rytų partnerystės programos politikos 
pagrindu prieš Vilniaus viršūnių susitikimą liko net ir po to, kai Rusijos spaudimas 
Ukrainai tapo akivaizdus ir net Armėnijos sprendimo atsisakyti Asociacijos sutarties 
su ES parafavimo kontekste. Būtent todėl tiek ES, tiek Lietuva iš esmės liko ištiktos 
šoko, kai iš pradžių Armėnija, o paskui Ukraina pasielgė visiškai priešingai negu 
buvo planuojama. Būtent todėl net ir Lenkija, kuri, atrodo, vėl yra aktyviausia, tik 
dabar imasi kurti naujas strategijas ir veiksmų planus. 

Maža to, aiškėja, kad tiek Europos Sąjunga, tiek Lietuva savo politiką Ukrainos 
atžvilgiu vykdė net ne iki galo išanalizavusi visų šios šalies sprendimų priėmėjų 
galimus ryšius ir interesus. Tai ypač pasakytina apie pagrindinį Ukrainos 

                                                   

10 Adam Reichardt, Giacomo Manca. There is no plan B, New Eastern Europe. 
http://www.neweasterneurope.eu/node/814 
11 OSW, Ukraine closer to Custom’s Union? http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2013-
06-05/ukraine-closer-to-customs-union  
12 Dalius Simėnas, Gali būti, kad Ukraina sako Europos Sąjungai “Sudie”, 2013-06-07. 
http://vz.lt/article/2013/6/7/ukraina-europos-sajungai-sako-sudie#ixzz2pz6Q0aQb 
 

http://www.neweasterneurope.eu/node/814
http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2013-06-05/ukraine-closer-to-customs-union
http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2013-06-05/ukraine-closer-to-customs-union
http://vz.lt/article/2013/6/7/ukraina-europos-sajungai-sako-sudie#ixzz2pz6Q0aQb
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derybininką su Europos Sąjunga, Nacionalinės saugumo ir gynybos tarybos vadovą 
Andrėjų Kliujevą. Pasitikėjimo šio pareigūno žodžiu nemažino net jo glaudūs ryšiai 
ir net asmeninės draugystė su oligarchu Viktoru Medvedčiuku, kuris iš esmės yra ne 
tik glaudžių ryšių su Rusija ir stojimo į Muitų Sąjungą šalininkas, bet ir kone 
pagrindinis tokios pozicijos ideologas Ukrainoje. O gal tie ryšiai nebuvo žinomi? 

 

Kas toliau? 

 

Bet kokiu atveju tampa akivaizdu, kad Rytų partnerystės sėkmei tiek analitinis, tiek 
prognozavimo dėmuo yra tiesiog būtinas. Todėl, kalbant apie rekomendacijas, reiktų 
išskirti aiškių veiksmų planų tiek dėl tolesnės politikos Ukrainoje, tiek ir dėl Rytų 
partnerystės programos apskritai būtinybę. Šie veiksmų planai turėtų būti paremti 
išsamia padėties tiek Ukrainoje, tiek kitose Rytų partnerystės šalyse analize, bei jų 
sprendimų priėmėjų ryšių ir interesų supratimu. Tik tuomet galima tikėtis pasiekti 
realių rezultatų toje srityje, kuri laikoma viena svarbiausių Lietuvos užsienio 
politikoje. 

Akivaizdu, jog svarbiausiais Rusijos „taikiniais“ 2014–aisiais taps Gruzija ir 
Moldova. Tiek Lietuva, tiek ir ES reikia galvoti apie šių Rytų partnerystės valstybių 
geopolitinio apsisprendimo „apginamumo planą“. Įvertinus šių šalių silpnąsias 
vietas, būtina prognozuoti galimus Rusijos poveikio kanalus ir ES priemones. Tai 
visiškai nereiškia, jog ES turi mokytis žaisti pagal „rusiškas“ žaidimo taisykles. 
Pirmiausia išsiaiškinkime jas ir ieškokime lankstesnių ES integracijos prigimtį 
atitinkančių instrumentų. Lietuva šiame veiklos bare taip pat turi rasti savo nišą – 
sutelkti kad ir ribotus resursus Moldovos ir Gruzijos „apginamumo planui“. 
Posovietinių besivystančių šalių visuomenių švietimas turėtų būti Lietuvos 2014 
metų vystomojo bendradarbiavimo programų prioritetas. Viena iš itin svarbių „nišų“ 
– viešoji Europos politikos komunikacija, t.y. aiškinimas, kokį turinį savyje kaupia 
Asociacijos ir laisvos prekybos susitarimas, kokie jo privalumai ir trūkumai, ypatingą 
dėmesį teikiant posovietinėse visuomenėse įtvirtintų ir sistemingai palaikomų 
„mitų“ (pavyzdžiui, padidins žmonių emigraciją, sunaikins žemės ūkio sektorių ir 
pan.) dekonstravimui. 


