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Posovietinis archipelagas: Kremliaus 
interesai ir įšaldytų konfliktų kūrimas 

 

Dr. Vilius Ivanauskas 

 

Archipelagas yra salynas, sudarytas iš nedidelių atskirų salų, kurias paprastai 
sieja bendra geologinė kilmė. Rytų Europos valstybių kontekste tokiu archipelagu 
šiandien yra vadinamųjų įšaldytų konfliktų teritorijos, kurioms bendri trys 
dalykai: buvimas posovietinėje erdvėje, aštrėjantis konfliktinis santykis su 
valstybe, nuo kurios siekiama atsiskirti, ir aktyvi Rusijos politika šiame procese. 
Tokios teritorijos būtų Padniestrė, Kalnų Karabachas, Pietų Osetija ir Abchazija. 
2014 m. pavasarinės Rusijos kampanijos Kryme fone tokiomis teritorijomis gali 
tapti ir atskiros Rytų Ukrainos teritorijos, kuriose šiandien aktyviai eskaluojama 
Rusijos remiama „rusų pavasario“ idėja. Kas bendra šiam įšaldytų konfliktų 
salynui ir kaip šiuo klausimu atsiskleidžia Rusijos interesai, posovietiniame 
regione vis dažniau apsinuoginantys agresyvia forma?  

 

Skeveldrinio regiono problemos  
 

Žvelgiant į posovietinių šalių (buvusių TSRS respublikų) erdvę, galima pastebėti, 
kad šios teritorijos laikytinos savotišku skeveldriniu regionu, t. y. teritorijos, 
ištrūkusios iš imperijos, atsidūrusios tarp dviejų integracinių erdvių (Rusijos ir 
Europos Sąjungos (ES) / Vakarų), turinčios vidinių etninių prieštaravimų, nuolat 
patiriančios valdžios konsolidacijos, ribas peržengiančio elito kovų bei teritorinio 
integralumo iššūkius. Tačiau posovietinės erdvės teritoriniai dariniai 
moderniojoje epochoje vieni su kitais daugiausia bendravę tik per 
imperijos (Romanovų imperija, SSRS) centrą, XX a. pabaigoje, žlugus 
sovietinei sistemai, atskirais atvejais sugeba ne tik strateguoti raidos 
atžvilgiu, bet ir daryti įtaką valstybėms kaimynėms. Formuojasi keli 
tipiniai elgsenos tipai – vienašalis laviravimas, bendradarbiavimas 
konsultuojantis, aktyvus vienas kito palaikymas integruojantis į Vakarus.  

Retoriniu lygiu nemažai šalių akcentavo savo laviruojančią poziciją (tarp Rytų ir 
Vakarų), tačiau toks laviravimas stiprėjančios Rusijos fone neišvengiamai 
gravitavo į Rusijos pusę. Pavyzdžiui, laviravimo vektoriumi laikytinas Baltarusijos 
atvejis, kuris daugiau nei dešimtmetį rodo periodinį suartėjimą su Maskva ir 
analogišką flirtą su Vakarais, retkarčiais imituodamas demokratėjimo signalus. 
Šia balansavimo politika Aliaksandro Lukašenkos režimas parodė savo atsparumą 
taikomoms sankcijoms, vidinei opozicijai, tarptautinės bendruomenės 
negatyvumui dėl žmogaus teisių pažeidimų ir praktiškai paneigė daugelį 
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prognozių dėl greito žlugimo. Vis dėlto suartėjimo su Maskva jis neišvengė, 
palaipsniui struktūriškai susiedamas ūkio valdymą su Rusija. Paminėtinas ir 
Armėnijos pavyzdys. Šalis, kurį laiką siekusi asocijuotos narystės su ES ir 
dalyvavusi ES Rytų partnerystės darbotvarkėse, likus porai mėnesių iki ES 
Viršūnių susitikimo Vilniuje 2013 m. lapkritį atšaukė savo ketinimus. Per įšaldytą 
Kalnų Karabacho konfliktą Rusiją išlaiko įtaką ir Azerbaidžanui, ir Armėnijai. 
Pastarosios atžvilgiu itin pastebima įtaka daroma per ekonomikos ir vietinio elito 
kontrolę. Beveik analogiška situacija Ukrainą ištiko valdant Viktorui Janukovičiui, 
kas ir lėmė neseniai įvykusią Maidano revoliuciją bei po to sekusių įvykių raidą.  

ES Rytų partnerystės programa, siekusi priartinti Ukrainą, Baltarusiją, Armėniją, 
Azerbaidžaną, Gruziją ir Moldovą, nebuvo itin rezultatyvi, nes iki galo nebuvo 
aiškus pagrindinis šios politikos tikslas. Buvo koncentruojamasi ties šių šalių 
modernizacijos programomis, standartų užtikrinimo ir supaprastinimo 
klausimais, tačiau per ES asociacijos perspektyvą, daliai valstybių, ypač Moldovai, 
Gruzijai, Ukrainai, sukelti gana dideli lūkesčiai dėl gilesnės integracijos į Vakarus 
perspektyvos. Vakarai žarstyti pažadų nepuolė, buvo koncentruojamasi ties 
techninių standartų įgyvendinimu, o tuo metu kita pusė – Rusija – gana aktyviai 
rėmėsi realiąja politika ir darė akivaizdų spaudimą atskiroms šalims, taip 
mažindama jų galimybes gravituoti į Vakarus.  

Tarp buvusių TSRS respublikų tik Baltijos šalys laikytinos „sėkmingomis 
transformacijomis“, sugebėjusiomis integruotis į vakarietiškąsias struktūras 
(NATO ir ES), o daugelis kitų buvusių sovietinių respublikų – „nesėkmingomis“, 
kurias lengviau veikti pastarąjį dešimtmetį itin stiprėjančiai Rusijai. Vis dėlto 
visos jos, tarp ir jų ir Baltijos šalys, patenka į Rusijos „artimojo 
užsienio“ sampratą, pagal kurią siekiama dominuoti ir daryti įtaką 
vidaus procesams. Pasitaikius progai, nevengiama įskelti pleištą tarp 
įtampą patiriančių etninių ar konkuruojančių politinio ir ekonominio 
elito grupių.  

 

Rusijos tėvynainių gynimo politika ir „družba narodov“ 
kanalai  

 

Tarpukariu valstybingumo tradiciją turėjusios ir posovietmečiu gana greitai į ES 
integravusios Baltijos šalys, ypač Lietuva, tarp kitų posovietinių valstybių užima 
gana ypatingą vietą, nes pasižymi kur kas kryptingesniu užsienio politikos 
modeliu ir, skirtingai nei kitos šalys (neskaitant Rusijos), bandymu daryti įtaką 
likusių šalių raidai kryptingesniu keliu, pasidalyti „išsilaisvinimo iš imperijos“ 
tapatybe. Šis tapatybės pabrėžimas stipriai susijęs su Lietuvoje įvykusia 
dekomunizacija, buvusią sistemą laikant nelegitimia. Tuo tarpu dalyje buvusių 
sovietinių respublikų iki šiol nėra įvykęs dekomunizacijos procesas ir tose pačiose 
aikštėse, kaip ir sovietmečiu, tebestovi sovietiniai paminklai. Ankstesnio 
simbolinio lauko tęstinumas atrodo natūralus ar net yra skatinamas Rusijos, jis 
užtikrina atpažįstamą tapatumą, savumą. Todėl ataka prieš sovietinius simbolius 
Rusijos akyse suprantama kaip simbolinis bandymas nutraukti artimus ryšius su 
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Rusija, ištrūkti iš „artimojo užsienio“ zonos. Tą liudijo ir 2007 m. bronzinio kario 
situacija Estijoje, tą rodo ir griaunamų Lenino skulptūrų banga Ukrainoje 
pastaraisiais mėnesiais ir dalies gyventojų skaudžios reakcijos dėl tokių saitų 
nutraukimo. Sugrįžus prie imperialistinio mąstymo, Rusijai pastarąjį 
dešimtmetį itin svarbi ankstesnio simbolinio lauko gynyba. Ją papildo 
vis toliau žengianti Rusijos humanitarinė politika, kuria ji siekia 
išsaugoti ir plėtoti interesus posovietinėje erdvėje, pasiremdama 
tėvynainių interesų gynyba. Būtent tėvynainių korta pastarosiomis 
savaitėmis žaidžiama Ukrainoje, intervenciją Kryme grindžiant jų 
apsaugojimu ir interesais, taip pat palaikant rusakalbių mobilizaciją 
Ukrainos rytuose, mitinguojant ir Ukrainos vėliavas keičiant Rusijos 
vėliavomis. Įdomu tai, kad rytinėje Ukrainoje itin eskaluojama „bandero 
fašistinė“ grėsmė, darant sąsajas su nacionalinio judėjimo lyderio Stepano 
Bandero veikla Antrojo pasaulinio karo metais, kuri siejama su Maidano judėjimu 
bei Vakarų Ukraina, palaikoma ir pačioje Rusijoje, pabrėžiant nelegalų valdžios 
perversmą ir ukrainietiško nacionalizmo grėsmę. Šiame lauke Rusijos veikimo 
modelis skaldyk ir valdyk kartojasi. Naudojamasi galimybėmis silpninti šių šalių 
teritorinį integralumą, ypač jeigu konkreti valstybė iš balansavimo pozicijos 
linkusi pabrėžti integracijos į Vakarus perspektyvą. 2008 m. karas Gruzijoje labai 
primena situaciją 2014 m. Ukrainoje. Panašūs veikimo modeliai buvo ir Kalnų 
Karabacho ar Padniestrės atvejais.  

Visoje buvusioje sovietinėje erdvėje iki šiol gana aktyviai iš Rusijos pusės 
palaikomi sovietmečiu nukalti „tautų draugystės“ ideologiniai ir komunikacijos 
sklaidos kanalai. Pirmiausia jie naudojami Rusijos viduje nacionalizmui suvaldyti, 
sugyvenimo vienoje valstybėje ir dalijimosi kultūriniais elementais principui 
užtikrinti, tuo pačiu įgyvendinant šią sklaidą ant rusiškos kalbos bei kultūros 
platformos. Šį principą siekiama pritaikyti ir artimajame užsienyje, gana 
nesunkiai per švelniosios galios instrumentus dalijantis „ilgametės draugystės“ ir 
pan. reveransus. Įdomu tai, kad atskirose respublikose (pvz., Vidurinėje Azijoje) 
šis „tautų draugystės“ principas iš dalies amortizuoja etninių konfliktų proveržius. 
Pavyzdžiui, po 2010 m. etninių konfliktų Ošo mieste toks etninių interesų 
derinimas akcentuojamas Kirgizijoje1. Tiesa, jis išplečia kultūrinių ryšių su Rusija 
tęstinumą, lemia buvusios erdvės tapatumo tąsą. Įgyvendinant Eurazijos projektą, 
„tautų draugystės“ principas aktualus lipdant glaudesnę bendrystę, nei vien Muitų 
sąjungos sąranga, juolab vis labiau akivaizdu, kad Rusijos siekiai neapsiriboja 
vien technokratiniais projektais ir infrastruktūros jungčių plėtote.  

Lietuvos, kaip „išsprūstančiojo artimojo užsienio“, situacija tautų draugystės 
kontekste gana ambivalentiška. Viena vertus, kartu su kitomis Baltijos šalimis bei 
Gruzija Lietuva Rusijos visuomenės tyrimuose užima pirmąsias vietas 
nedraugiškiausių valstybių rinkimuose. Kita vertus, šis žiniasklaidos 
nukaltas valstybės įvaizdis kontrastuoja su per ekonominius ir 
kultūrinius ryšius išlaikyta „saviškumo“ empatija, kurią bandoma 

                                                   

1 Interviu su Kirgizijos politologe Asel Marzukalova.  
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pratęsti per Kremliaus palaikomos informacijos bei kultūrinės 
produkcijos sklaidos procesus, pasitaikančia abipuse nostalgija. 
Šiame lauke galima fiksuoti ir lūžius, iš esmės pripažįstant, kad 
Baltijos šalys – jau vakarietiškųjų struktūrų dalis. Kaip neseniai pastebėjo 
poetas Tomas Venclova, jau kuris laikas Lietuvos atstovų literatūros darbai 
Rusijoje pristatomi ar komentuojami „Inostranaja literatura“ leidinyje, o dar 
neseniai tokia vieta buvo žurnalas „Družba narodov“. Įvairiose kitose srityse 
Baltijos atstovų traktavimas kaip „savas“ po truputį transformuojasi į 
„užsieniečio“ (svetimo) vaizdinį. Tokie simboliniai dalykai itin svarbūs suvokiant 
tapatybių lūžius posovietinėje erdvėje. Tačiau šios tapatybinės slinktys 
nepanaikina Rusijos gebėjimo realpolitik fone akcentuoti rusakalbių mažumos 
teisių pažeidimus Latvijoje ir Estijoje.  

 

Įšaldytų konfliktų problemos  

 

Tėvynainių ar broliškų tautų (pvz., osetinų, abchazų) palaikymas vyksta per 
separatizmo skatinimą, kartu užtikrinant akivaizdžią politinę paramą, karinę 
pagalbą, rusiškų pasų dalijimą ir ekonominę pagalbą, kas nestabilioje sistemoje 
lemia itin didelę vietinio elito savivalę. Prisiminkime buvusį Pietų Osetijos vadovą 
Eduardą Kokoity ir jo korupcijos mastą. Per Rusijos ekonomiką vyksta elito 
pripratinimas prie „savotiškos adatos“, mažėja ekonominis aktyvumas. Elito 
sluoksnis tampa savotiška „kompradorine buržuazija“, gaunanti įplaukas mainais 
už lojalumą. Pažymėtina, kad Rusija, įvesdama stabilumą, panašiai elgiasi ir savo 
teritorijoje, konkrečiai – Šiaurės Kaukaze, finansiškai palaikydama ne tik pačius 
teritorinius darinius, bet ir jų elitą, sugebantį įvesti tvarką. Itin ryškus Čečėnijos 
vadovo Razmano Kadyrovo pavyzdys.  

Įšaldyti konfliktai lemia šių teritorijų visapusišką izoliaciją. Pirma, 
ištisų teritorijų gyventojai pasmerkti gyventi kvazivalstybėse 
(netikrose), kurias pripažįsta tik Rusija ir jos įtakoje esančios 
valstybės, tačiau kurių nepripažįsta platesnė tarptautinė 
bendruomenė ir kurios nėra visaverčiai tarptautinių santykių 
subjektai. Šie asmenys gali nesunkiai vykti į Rusiją ir jos įtakoje esančias 
valstybes, iš esmės galima savotiškai jaustis Rusijos konstruojamos erdvės 
gyventoju, nors ir nepilnomis teisėmis. Atsiranda dalyvavimo imperijoje 
momentas. Reikia mokėti manevruoti, panašiai kaip sovietmečiu SSRS imperijoje 
aktyviai manevravo armėnai, gruzinai, lietuviai ir estai. Vis dėlto šiandien 
tautinėms mažumoms (vadinamiesiems nacionalams) reikštis viena ryškėjančių 
kliūčių yra didėjantis rusiškasis nacionalizmas. Net pačioje Rusijoje nacionalistai į 
gatves eina skanduodami „užtenka maitinti Kaukazą“, t. y. vis dar vyksta 
įtraukimas į imperiją, centras priima atvykstančiuosius (gastarbaiterių iš 
Vidurinės Azijos reiškinys), tačiau netrūksta ir didžiarusiško nacionalistinio 
nepakantumo dėl specialaus elgesio su atskirų etninių teritorijų gyventojais. 
Pirma, gyvenimas vien įšaldyto konflikto zonoje itin nepaslankus, o galimybės 
laisvai vykti į Vakarus – ribotos. Antra, nepripažinta valstybė negali 
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naudotis tomis pačiomis dalyvavimo tarptautinėje politikoje teisėmis. 
Tarptautinėje erdvėje šių teritorijų beveik nematyti. Nors ir yra įkurta 
„Bendrija už demokratiją ir tautų teisę“ (dar vadinama „Nepripažintų valstybių 
sandrauga“), kuri apima jau minėtus posovietinius įšaldytų konfliktų teritorinius 
subjektus ir bando eskaluoti jų pripažinimo ar atskirų galimybių didinimo 
klausimus, tačiau veikimas neatrodo sėkmingas. Platesnės veiklos galimybes 
dažniausiai sukuria ta pati Rusija.  

 

V. Putino veiksnys ir veikimas „vakarietiškų SSRS teritorijų“ 
kryptimi   

 

Pastaruosiuose Ukrainos įvykiuose Rusija aktyviai akcentuoja etninių konfliktų 
Ukrainoje grėsmę ir naudojasi ja bandant pagrįsti karinės invazijos poreikį. 
Rusijos žiniasklaida trimituoja, kad etniniai rusai Ukrainoje kenčia persekiojimą 
ir smurtą, nes kalba rusiškai, yra nusiteikę draugiškai Rusijos atžvilgiu ir 
nepripažįsta nacionalistų, užgrobusių valdžią. Su tuo susitapatina ir dalis Rytų ar 
Pietų Ukrainos gyventojų, eskaluodami „rusiškąjį pavasarį“, atvirai deklaruodami 
„nustokime slėpti, kad mes esame rusai ir palaikome Rusiją“, tuo pat metu 
Donecke, Charkove ir kituose Rytų Ukrainos miestuose iškeldami Rusijos vėliavas 
vietoj nuplėštų Ukrainos vėliavų. Galbūt naujoji Ukrainos valdžia ne viską 
padarė, patraukdama į savo pusę šiuos gyventojus, siųsdama neaiškią 
žinią dėl tolesnės raidos, juolab kad skirtingus regionus itin veikia 
tapatybinė Rytai–Vakarai skirtis. Tačiau šiame lauke pirmiausia 
tikslinga pabrėžti Rusijos įtaką ir Vladimiro Putino interesą. Ne vienas 
ekspertas yra pažymėjęs V. Putino režimui būdingą norą iš naujo Rusiją pažymėti 
kaip didžiąją valstybę. Pastarųjų keliolikos putiniškosios Rusijos trajektorijos 
metų liudija, kad „grįžimu į normalumo būseną“ laikomas didybės prikėlimas 
SSRS pavyzdžiu, o „nenormalumu“ – chaotiškasis Boriso Jelcino valdymas 
paskutiniajame praeito šimtmečio dešimtmetyje. Visais simboliais (valstybinės 
šventės, olimpiada Sočyje, kt.) V. Putinas demonstruoja Rusijos atsigavimą ir 
reikalauja tarptautinio pripažinimo, kad ši šalis vėl galinga. Netgi kuriama 
supervalstybės susigrąžinimo iliuzija. Simbolių kalba ir didesnis dėmesys šalies 
perginklavimui (itin sparčiai modernizuojama kariuomenė) rodo, kad V. Putinas 
linkęs gauti ar išplėšti tarptautinės bendruomenės aiškų pripažinimą dėl 
sustiprėjusio Rusijos statuso. Čia slypi itin daug asmeninio pripažinimo siekio. 
Šalia veikia ir geopolitiniai interesai – Eurazijos konstravimas, kurios ateitis be 
Ukrainos neatrodo įtikinanti. Šios linijos (V. Putino tikslai ir imperinio pobūdžio 
geopolitinis interesas) Rusijos veikimo „buvusiųjų SSRS vakarinių teritorijų 
atžvilgiu“ kryptimi iš esmės suliejamos. Akivaizdu, kad veikiant realpolitik lauke 
ir pabrėžiant išorės grėsmes, nukreipiamas dėmesys nuo vidinių klausimų. Tiesa, 
pernelyg skubėti akcentuoti V. Putino režimo silpnumą ar net Rusijos 
teritorinio integralumo pažeidžiamumą nereikėtų. V. Putinas itin 
ryškiai pozicionuoja savo suvokiamą pranašumą, atskirus Sergejaus 
Lavrovo diplomatijos laimėjimus pastaraisiais mėnesiais ir linkęs 
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toliau bandyti Vakarų ribas. Reikia suvokti, kad tokių skeveldrų posovietinėje 
erdvėje didinimas ir etninio principo akcentavimas, t. y. tai, kuo kaltinami 
oponentai, irgi yra Rusijos politikos dalis, akcentuojant jos „broliškų tautų“ arba 
buvusiose sovietinėse respublikose gyvenančių tautiečių (tiksliau – rusakalbių) 
interesų gynimą. Rusijos visuomenėje esama nemažai vidinės įtampos, 
besitęsiančios nuo 2011 m. rinkimų, ar net įsisenėjusių etninių problemų. Tačiau 
vidaus spaudimo įveika vyksta per aktyvesnį veikimą į išorę. Netgi Michailo 
Chodorkovskio paleidimas yra simbolinis gestas (galima turėti omenyje ir 
imperialistinę paties M. Chodorkovskio retoriką po paleidimo), kad baigiama 
kovoti su vidaus priešais ir prioritetas skiriamas išoriniam veikimui. Mūsų 
regionui tai labai pavojinga žinia.   

Įvykių grandinė verčia manyti, kad bus siekiama kaip nors struktūriškai įforminti 
V. Putino galios apogėjų, išryškinti „sėkmės istoriją“ kaip kontrastą su chaotišku 
B. Jelcino valdymu. Valdant imperiją, vidaus priešų įveika ar teritorinio 
integralumo išsaugojimas jau nėra svarus argumentas pasauliui 
iliustruoti pozicionuojamą (nebūtinai tikrą) rusiškosios galios 
augimą. Rusijai ir pačiam V. Putinui reikės akivaizdesnių galios 
demonstravimo išorėje pripažinimo ženklų. Aktyvėjantis įtakos 
posovietinėje erdvėje įtvirtinimas  yra viena prioritetinių krypčių.  

  

 


