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Įžanga 

2019 metais Europos Sąjungos Rytų partnerystės (ang. Eastern Par-
tnership, toliau – RP) politika minėjo dešimtmetį. Tai tapo atspir-
ties tašku svarstymams apie šios politikos ateitį, pradedant siekiu 
iš naujo apsvarstyti ES strateginius tikslus rytinėje kaimynystėje ir 
baigiant konkrečių sričių, kuriose įmanomas glaudesnis ir efekty-
vesnis dialogas su valstybėmis partnerėmis, nustatymu. 

Šešios RP šalys – Armėnija, Azerbaidžanas, Baltarusija, Sakartve-
las (Gruzija), Moldova ir Ukraina – per pastarąjį dešimtmetį pade-
monstravo skirtingas politines ambicijas plėtojant santykius su ES; 
taip pat pasiekti netapatūs rezultatai. Vertinant bendrai, RP laiko-
ma sėkmingu projektu, paskatinusiu ES konstruktyviau plėtoti san-
tykius su svarbiomis kaimyninėmis valstybėmis ir sukurti stabilų, 
nuoseklų bendradarbiavimo mechanizmą. Be to, RP suteikė galimy-
bes šešioms šalims atrasti bendrus sąlyčio taškus su ES, plėtoti 
ekonominius ryšius, pamažu integruotis į ES bendrąją rinką, perimti 
gerąsias ES praktikas, kokybės standartus ir, svarbiausia, demokra-
tines vertybes ir teisės viršenybę. Pavyzdžiui, ES yra didžiausias 
Azerbaidžano, Sakartvelo, Moldovos ir Ukrainos prekybos partneris 
bei antras didžiausias Armėnijos ir Baltarusijos prekybos partneris. 
2016–2019 metais prekybos apimtys su Ukraina išaugo 50 proc., 
Moldova 42 proc., Sakartvelu 7 proc., Azerbaidžanu 55 proc., Balta-
rusija 40 proc., Armėnija 27 proc. Be to, ES investicijos į smulkų ir vi-
dutinį verslą RP šalyse padėjo sukurti arba išlaikyti 250 tūkst. darbo 
vietų, o finansinės paskatos per artimiausią dešimtmetį, tikimasi, 
leis nutiesti arba atnaujinti 4800 kilometrų kelių ir geležinkelių.1

Kita vertus, pripažįstama, jog RP stokoja aiškaus tikslų apibrėžimo; 
ES valstybės nesutaria dėl to, koks turėtų būti ilgalaikis strateginis 
santykių su šalimis partnerėmis plėtojimo rezultatas. Didžiosios 
šalys, tokios, kaip Prancūzija ir Vokietija, akcentuoja, jog RP yra vi-
siškai atskiras bendradarbiavimo mechanizmas, nesietinas su (ga-
lima) visaverte šalių partnerių naryste ES ilgalaikėje perspektyvoje; 
tuo metu Lietuva ir kitos Baltijos valstybės, taip pat Višegrado šalys, 
reguliariai pabrėžia, kad sėkmingos šalių partnerių reformos turėtų 
atverti duris į Bendriją.



6 RYTŲ PARTNERYSTĖS POLITIKA: IŠŠŪKIAI, AKTUALIZAVIMAS IR VYSTYMO GALIMYBĖS

Lietuva dėl geopolitinių, saugumo, ekonominių, kultūrinių ir kitų prie-
žasčių turi strateginį interesą prisidėti prie RP formavimo. Todėl ši 
analizė susideda iš keturių dalių. Visų pirma, siekiama apibrėžti tris 
svarbiausias RP politikos dilemas ir apsvarstyti, kokie turėtų būti 
Lietuvos siūlymai jas sprendžiant. Antroje dalyje nagrinėjami pasiū-
lymai, kurie padėtų pažangiausioms RP politikos šalims sėkmingiau 
integruotis į ES bendrąją rinką. Trečioje dalyje apžvelgiami būdai 
stiprinti RP šalių demokratiją ir analizuojama, kokį vaidmenį šiame 
procese atlieka pilietinė visuomenė. Paskutinė teksto dalis skirta 
scenarijams aptarti – kokią RP politiką matysime 2030-aisiais.

Rekomendacijos Lietuvos užsienio politikai yra pateikiamos kie-
kvienoje iš teksto dalių.
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1.	Rytų partnerystės 
politikos tikslų po  
2020 metų formavimas 

2019 metų pabaigoje darbą pradėjusios naujos sudėties Europos 
Komisijos pirmininkė Ursula von der Leyen nurodė, kad Kaimynystės 
ir plėtros komisaras iš Vengrijos Oliveris Varhelyi turi iki 2020 metų 
vidurio nubrėžti naujus RP politikos tikslus. Ypač didelis dėmesys 
numatomas skirti Ukrainos, Moldovos ir Sakartvelo pasirašytiems 
Asociacijos, įskaitant Glaudaus bendradarbiavimo ir visapusiškos 
laisvosios prekybos zonos, susitarimams (angl. ir toliau tekste AA/
DCFTA), mat šiose sutartyse numatytas beveik 70 proc. visų ES tei-
sės aktų ir ES acquis perėmimas,

2020 metų kovo viduryje Europos Komisija pristatė penkis RP poli-
tikos po 2020 metų prioritetus, kurie atnaujins 2017 metais tikslus 
apibrėžusią vadinamąją „20 rezultatų 2020 metams“ darbotvarkę. 
Tarp svarbiausių ateities sričių Komisija numatė siekti:

	� lankstesnės, tvaresnės, geriau integruotos ekonomikos;
	� atskaitingų institucijų, teisės viršenybės principų įgyvendinimo ir 

saugumo;
	� aplinkos ir klimato tvarumo;
	� skaitmeninės transformacijos;
	� teisingos ir įtraukios visuomenės.

Naujosios Komisijos gairės taip pat atliepė viešų konsultacijų metu 
pateiktus siūlymus. 2019 metų pabaigoje Komisija pakvietė ES ir 
partnerių valstybių analitinius centrus, nevyriausybines organizaci-
jas ir kitas suinteresuotas grupes pateikti pasiūlymus, kaip vystyti 
RP politiką. Sulaukta beveik 200 siūlymų, tarp kurių buvo ir Rytų 
Europos studijų centro ekspertų pateiktos rekomendacijos. Planuo-
jama, kad 2020 metais šiems ilgalaikiams ES siekiams pritars vals-
tybių narių vadovai, o tuomet Komisija ir Europos išorės veiksmų 
tarnyba parengs konkrečias užduotis bei siektinus rezultatus.
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2.	Didesnių ES 
ambicijų skatinimas: 
plėtra, saugumas, 
bendradarbiavimo 
formos 

Procedūrinio Asociacijos sutarčių ir kitų bendradarbiavimo mecha-
nizmų įgyvendinimo neužtenka – sėkmingas ir efektyvus bendra-
darbiavimas su rytiniais kaimynais reikalauja platesnių horizontų 
atvėrimo ir ambicingesnių tikslų nustatymo. Neturėdama vizijos 
regiono kaitai, ES rizikuoja prisidėti prie to, kad ims silpti proeuro-
pietiškos šių šalių gyventojų nuostatos, mažės parama įgyvendina-
moms reformoms.2

Lentelė Nr 1. Rytų partnerystės šalių požiūris į ES (procentais)3

Teigiamas Neutralus Neigiamas
Neturi  

nuomonės

20164 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019

Armėnija 44 62  36 29  13 6  2 3 

Azerbaidžanas 27 46  16 31  11 8  9 15 

Baltarusija 37 36  46 53  13 9  2 2

Gruzija 52 50  31 43  8 4  5 3 

Moldova 52 55  30 33  17 10  2 2

Ukraina 49 56  32 29  14 12  3 3

 

Ieškodama naujų krypčių, ES turi atrasti instrumentus tam, kad tęs-
tųsi pažanga stiprinant demokratiją, gerovę, įtvirtinant stabilumą ir 
skatinant bendradarbiavimą. Naujosios Europos Komisijos formu-
luojami tikslai ir priemonės skelbia darbų prioritetinėse srityse tęs-
tinumą, taip pat daugiau dėmesio skiria aplinkos ir klimato tvarumui 
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bei skaitmeninei transformacijai; nepaisant to, abstrakčios formu-
luotės kol kas neleidžia kalbėti apie kokybinį RP politikos pokytį.

	� Pirma, ES neturėtų vengti diskusijos apie RP ryšį su plėtros dar-
botvarke. Iki šiol RP politika yra atskiriama nuo narystės bendrijo-
je. Tai kertasi su akademikų, nagrinėjančių RP politiką, išvadomis, 
jog būtent narystės perspektyvos suteikimas tampa didžiausia 
paskata šalims partnerėms įgyvendinti sudėtingas, brangiai poli-
tine ir ekonomine prasme kainuojančias prisitaikymo prie europi-
etiškų standartų reformas. Be to, aiški narystės perspektyva ga-
lėtų būti mobilizacinis veiksnys RP šalių visuomenėms, kurios ne 
tik matytų valstybės geopolitinę kryptį, bet ir geriau įsisąmonintų 
trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu dėl to galimai kylančius kaštus 
ar sunkumus, gebėtų kritiškiau vertinti trečiųjų šalių skleidžiamą 
dezinformaciją.

Lietuva kryptingai remiasi šiuo argumentu, pabrėždama narystės 
perspektyvos naudą ES vykstančiose politinėse diskusijose. Tą 
stiprina ir Lietuvos integracijos į ES patirtis – viena iš sėkmės 
istorijos prielaidų buvo tuo metu turėta aiški narystės perspekty-
va. Nepaisant to, nėra pagrindo manyti, kad artimiausiu metu ES 
galėtų suteikti RP šalims narystės perspektyvą, todėl šios Lietu-
vos ilgalaikiams interesams priimtinos strateginės idėjos akcen-
tavimas, nors ir pagrįstas bei normatyviai siektinas, turi menkas 
galimybes būti efektyvus. Juo lab kad narystės perspektyva turi 
ir ne tokių sėkmingų pritaikymo pavyzdžių: Vakarų Balkanų na-
rystės istorija tęsiasi jau daugiau nei 15 metų, bet šiuo metu tik 
viena regiono valstybė – Kroatija – tapo ES nare, o kitos penkios 
kandidatės ir galimos kandidatės dėl įvairių priežasčių susiduria 
su trikdžiais.5

Nors artimiausioje ateityje narystės perspektyva neatrodo tikėti-
na, tai neliudija pasyvumo ir ambicijų atsisakymo. Suvokiant Lie-
tuvos galimybių ribotumą, itin svarbu aiškiai apsibrėžti Lietuvos 
RP tikslus ir misiją. Jei ketinama ir toliau siekti RP šalių narystės 
ES, būtinos didelės investicijos į diplomatines misijas, taip pat 
stambius vystomojo bendradarbiavimo projektus regione. Be to, 
ES kamuojant įvairiems iššūkiams, nuo Brexit iki COVID–19, tarp 
valstybių narių atsiranda lyderystės RP politikoje vakuumas. Tai 
galėtų tapti paskata Lietuvai burti „pasiryžusių šalių koaliciją“, 
kuri siektų neleisti RP politikos persvarstymui virsti tik techno-
kratiniu detalių aptarimu. Šiuo atžvilgiu natūralus Lietuvos są-
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jungininkas yra Lenkija; pastaraisiais metais gerėjantys Vilniaus 
ir Varšuvos santykiai turėtų tapti paskata formuoti bendras pozi-
cijas artėjančių ES lyderių susitikimų metu. 

Jei prioritetas skiriamas ne aukščiausiam politiniam lygiui, o 
kryptingai ilgalaikei regiono transformacijai, aktualu dirbti su RP 
valstybių jaunų žmonių įgalinimu remiant programas, panašias 
į „Kurk Lietuvai“, išskirti kelias nišas, kuriose Lietuva galėtų pa-
daryti realų pokytį (pavyzdžiui, viena ar kelios verslo šakos bei jų 
integracija į ES bendrąją rinką).

Bet kuriuo atveju prezidentūros arba Užsienio reikalų ministerijos 
lygiu tikslinga rengti konsultacijas su kolegomis Lenkijoje ir kitose 
suinteresuotose šalyse apie Europos Komisijos pasiūlymus ir jų 
papildymus. Į konsultacijas tikslinga įtraukti valstybių analitinius 
centrus ir ekspertus, kurie prisidėtų prie idėjų generavimo bei jų 
pristatymo žiniasklaidai ir visuomenei.

	� Antrasis strateginis dėmuo yra ES požiūris į Rusiją, jos vykdomą 
politiką RP šalių atžvilgiu bei iš to kylančios saugumo politikos 
dilemos. Taikydama sankcijas dėl Krymo aneksijos ir agresijos 
Donbase, ES yra nubrėžusi aiškias „raudonąsias linijas“, nurodan-
čias, kuriose srityse Kremliaus užsienio politika turi keistis, norint 
atkurti glaudesnį santykį su ES. Pažymėtina, kad 2019 metų gruo-
dį vykęs Normandijos ketverto susitikimas, nepaisant nuogąsta-
vimų dėl galimo Vakarų šalių nuolaidžiavimo siekiant susitarimo 
su Rusija, patvirtino, kad ši laikysena nesikeičia; Vokietijos ir 
Prancūzijos lyderių išreikštos pozicijos atitiko aukščiau minimus 
principus nenuolaidžiauti.

Nors iki šiol didžioji dalis ES taikomų priemonių yra reakcinio ir 
pasyvaus pobūdžio, situacija RP valstybėse demonstruoja, kad 
ES negali išvengti saugumo klausimų. ES jau dabar teikia reikš-
mingą pagalbą suvaldant secesinius konfliktus (pvz., ES stebėse-
nos misijai Sakartvele (EUMM Georgia) 2018–2020 metais skirta 
38 milijonai eurų, ją sudaro per 200 ekspertų iš visų ES valstybių; 
siekiama užtikrinti, kad regione nekiltų nauji susirėmimai, gerinti 
vietos bendruomenių gyvenimo kokybę ir saugumą, teikti objekty-
vią informaciją apie vykstančius procesus6; ES patariamoji misija 
Ukrainoje (EUAM Ukraine) turi per 300 ekspertų, kurių dauguma 
dirba Kijeve, tačiau yra biurai Charkove, Lvove ir Odesoje; šios 
misijos tikslas – teikti patarimus civilinių saugumo struktūrų re-
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formoms, prisidėti prie reformų įgyvendinimo, skatinti bendradar-
biavimą ir koordinaciją tarp Ukrainos ir tarptautinių institucijų); 
nepaisant to, apsiribojimas minkštosiomis saugumo priemonė-
mis mažina bendradarbiavimo su RP valstybėmis potencialą.

Kitaip tariant, esamas operacinio pobūdžio bendradarbiavimas 
galėtų būti pakylėtas į strateginį lygį: daugiau dalyvavimo spren-
džiant konfliktus; didesnis indėlis į RP šalių gebėjimų saugumo 
ir gynybos srityje stiprinimą, ypač Ukrainoje, Sakartvele, Moldo-
voje; vertinimas ir laipsniškas partnerių supažindinimas su ES 
saugumo ir gynybos struktūromis; skatinimas dalyvauti ES krizių 
valdymo misijose ir operacijose; grėsmių nacionaliniam saugu-
mui mechanizmų, ankstyvo perspėjimo sistemų įgalinimas. Juo-
lab kad RP šalys prisideda prie ES saugumo politikos iniciatyvų 
(pvz., Ukraina dalyvauja Bendros saugumo ir gynybos politikos 
(BSGP) misijose nuo 2003 metų; Sakartvelas įsitraukė į misijas 
Malyje, Somalyje, Centrinėje Afrikos Respublikoje, Libijoje; Mol-
dova siuntė ekspertus į Malį ir Centrinę Afrikos Respubliką). Be 
to, saugumo politika galėtų būti ta sritis, kurioje partneriai ne tik 
prisiima įsipareigojimus, bet ir yra įtraukiami į politikos formavi-
mo procesą. 

Lietuva ir kitos „pasiryžusių šalių koalicijos“ valstybės galėtų 
siekti, kad RP valstybės turėtų galimybę aktyviau įsitraukti į ES 
saugumo ir gynybos politikos formatus. Pavyzdžiui, Ukrainai būtų 
aktualu, kad EUAM misija išsiplėstų ir į geopolitiškai itin reikšmin-
goje vietoje esantį Mariupolį, o mobiliųjų ekspertų komandų skai-
čius išaugtų. Ukrainai, Sakartvelui ir kitoms šalims galėtų būti 
atvertos durys dalyvauti dalyje Nuolatinio struktūrizuoto bendra-
darbiavimo (PESCO) projektų, ypač kibernetinio saugumo srityje. 
Atsižvelgiant į tai, kad Lietuva yra PESCO kibernetinio saugumo 
projekto koordinatorė, o RP šalys turi sukaupusios neretai unika-
lios patirties atremiant kibernetines atakas, toks bendradarbiavi-
mas būtų abipusiai naudingas. Galiausiai tikslinga toliau vystyti 
ES Rytų Strateginės komunikacijos darbo grupę (EU StratCom 
East) į visavertį vienetą arba netgi didesnę struktūrą Europos 
išorės veiksmų tarnyboje (EIVT). Pastarasis aspektas ypatingai 
aktualus dabartinių iššūkių akivaizdoje: pvz., EU StratCom East 
identifikavo per 80 dezinformacijos apie COVID–19 atvejų, sietinų 
su Rusija ir paskleistų ES šalių žiniasklaidoje.7
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Europos Komisijos naujausi siūlymai šių idėjų beveik neatliepia. 
Pažymima, kad ES toliau prisidės prie taikaus konfliktų suregulia-
vimo, tačiau naujų priemonių nenumatoma. Svarstoma galimybė 
atverti šalims partnerėms daugiau terpių bendradarbiauti Sau-
gumo dialogų ir BSGP kontekste, tačiau nėra minimas PESCO; 
pažymima EU StratCom East veiklos nauda, bet nekalbama apie 
jos stiprinimą.8 Todėl galimybės Lietuvai išplėsti ES siekius šio-
se srityse iki galutinių ilgalaikių RP gairių suformulavimo išlieka 
didelės.

Galiausiai, svarstant apie Rusijos vaidmenį, svarbu pastebėti ir 
naujas tendencijas. RP šalyse kur kas didesnį vaidmenį nei anks-
čiau atlieka Kinija. Pavyzdžiui, 2018 metais Kinija tapo viena iš 
penkių didžiausių Ukrainos žemės ūkio produkcijos importuotojų; 
kinų turistų skaičius Armėnijoje išaugo 107 proc.; Moldova po to, 
kai ES suspendavo finansinę paramą, pagalbos kreipėsi į Kinijos 
plėtros banką. Viena vertus, nauji veikėjai regione mažina Rusijos 
įtaką; kita vertus, tai kelia naujų iššūkių RP valstybių ilgalaikei in-
tegracijai su ES.9 

	� Trečiasis strateginis dėmuo susijęs su nuolatiniu RP politikos 
balansavimu tarp siekio išlaikyti bendrą politikos rėmą šešioms 
skirtingoms valstybėms ir kartu noro plėtoti glaudesnį dialogą su 
šalimis, kurios efektyviau įgyvendina reformas bei turi ambicijų 
gilinti suartėjimą. Šiuo metu Ukraina, Moldova ir Sakartvelas yra 
pasirašiusios AA/DCFTA. Šie susitarimai ne tik sukuria prielaidas 
ekonominiam suartėjimui bei prekybos skatinimui, tačiau ir atvė-
rė duris vizų liberalizavimui – šių valstybių piliečiai gali be vizų 
keliauti į ES.

Armėnija, kuri yra Eurazijos ekonominės sąjungos narė, 2017 
metais pasirašė su ES visapusiškos ir tvirtesnės partnerystės 
susitarimą, taip pat įsteigė ES ir Armėnijos partnerystės tarybą. 
2018 metais ES ir Azerbaidžanas susitarė dėl naujų partnerystės 
prioritetų ir veda derybas dėl visapusiško susitarimo. Sektorinis 
bendradarbiavimas vystomas su Baltarusija, kuri taip pat yra Eu-
razijos ekonominės sąjungos narė ir neturi susitarimo su ES dėl 
partnerystės prioritetų. Su Armėnija, Azerbaidžanu ir Baltarusija 
ES yra pasirašiusi vizų režimo supaprastinimo ir readmisijos su-
sitarimus.
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Todėl RP politika vystoma diversifikuotai ir siekiant pritaikyti tin-
kamiausius mechanizmus kiekvienai partnerei. Tai sveikintina 
kryptis, leidusi atsitraukti nuo „one size fits all“ metodikos, kuri 
dominavo RP politikos pradžioje. Tikslinga svarstyti siūlymus 
vystyti tokią kryptį ir toliau. Pavyzdžiui, AA/DCFTA šalys galėtų 
būti suburiamos į formalią arba neformalią EU+3 dimensiją, kuri 
palengvintų galimybes gauti paramą AA/DCFTA įgyvendinimui ir 
kitiems su ES išorės reikalais susijusiems projektams (pvz., iš-
naudojant naująją Kaimynystės, vystomojo ir tarptautinio ben-
dradarbiavimo priemonę (NDICI)), taip pat dalyvavimui ES ins-
titucijų veikloje stebėtojo teisėmis. 2019 metų gruodžio mėnesį 
Ukrainos, Sakartvelo ir Moldovos užsienio reikalų ministrai pasi-
rašė pirmą bendrą pareiškimą dėl ES+3 formato kūrimo, tačiau 
kol kas ES institucijose tokie siekiai vertinami atsargiai.

Alternatyva tokiam RP šalių grupavimui galėtų būti jų ad hoc 
būrimas pagal temas ir sektorius, kuriuose RP valstybės nori 
gilesnių santykių su ES. Taip atsirastų terpė ir kurti RP šalies-
koordinatorės statusą, mat iki šiol visus bendradarbiavimo 
formatus kuruoja ES pusė. Nepakankamų kompetencijų ar 
patirties tokiai užduočiai problema gali būti išspręsta pritaikant 
Europos Komisijos Paramos Ukrainai grupės (SGUA) instrumentą 
ir panaudojant jį kitose RP valstybėse. 
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3.	Glaudesnė Rytų 
partnerystės šalių 
integracija į ES rinką 

Šioje dalyje siekiama apžvelgti, kas galėtų paskatinti efektyvesnį 
Ukrainos, Moldovos ir Sakartvelo pasirašytų AA/DCFTA susitarimų 
įgyvendinimą.

AA/DCFTA sukuria mechanizmą šioms trims šalims maksimaliai 
priartėti prie ES principų, standartų ir normų vykdant apibrėžtas 
įvairių sričių reformas. Atsižvelgiant į tai trumpuoju ir vidutiniu laiko-
tarpiu Lietuvai ir kitoms RP vystymu suinteresuotoms valstybėms 
svarbiau akcentuoti siūlymus, kurie gali jau egzistuojančiame AA/
DCFTA formate paskatinti geresnius rezultatus. Jie ypač sietini su 
patekimu į ES bendrąją rinką, kuris yra vienas labiausiai AA/DCFTA 
pasirašiusias šalis motyvuojančių veiksnių.

	� Būtina pažymėti, kad viešojo administravimo institucijos, ir vyriau-
sybės plačiąja to žodžio prasme, AA/DCFTA valstybėse išlieka sil-
pnos. Dėl to išlieka itin svarbu, kad ES susitelktų ties fundamen-
talių RP valstybių institucijų stiprinimu. Kitaip tariant, ES turi remti 
sistemines viešojo administravimo institucijų, teismų reformas, 
taikyti aukščiausius kovos su korupcija vertinimo standartus, sti-
printi demokratinės atskaitomybės principų įgyvendinimą.

Siekiant stiprinti viešųjų institucijų kompetenciją aktualu ieškoti 
sąlyčio taškų su kitomis ES iniciatyvomis. Pavyzdžiui, visose RP 
šalyse daugėja jaunų profesionalų, kurie įgijo žinias studijuodami 
ar tobulindami profesinius gebėjimus ES šalyse narėse per Eras-
mus+ programą. Visgi didelė dalis jų negrįžta į savo gimtąsias ša-
lis, ir viena priežasčių yra sunkumai ieškant įsidarbinimo. Tą sąly-
goja kylanti konkurencija su esamais darbuotojais, biurokratinės 
kliūtys, menkos pačių valstybių pastangos siekiant pritraukti ir 
išlaikyti tokius žmones. ES turėtų remti iniciatyvas, skatinančias 
jaunus profesionalus grįžti. Lietuvoje nuo 2012 metų veikianti 
programa „Kurk Lietuvai“ yra gerosios praktikos pavyzdys, kuris 
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Lentelė Nr 2. Rytų partnerystės šalių importo ir eksporto procentinė 
išraiška su ES, Rusija ir Kinija10

Su ES Importas Eksportas

2008 2018 2008 2018
Armėnija 30 23  55 28 

Azerbaidžanas 29 20  58 54 

Baltarusija 22 19  44 30 

Sakartvelas 28 28 22 24 

Moldova 43 50  52 69 

Ukraina 39 57  36 66 

Su Rusija Importas Eksportas

2008 2018 2008 2018
Armėnija 20 26  20 27 

Azerbaidžanas 19 16  1 3 

Baltarusija 60 58  32 38 

Sakartvelas 7 10  2 13 

Moldova 14 13  20 8 

Ukraina 23 14  24 8 

Su Kinija Importas Eksportas

2008 2018 2008 2018
Armėnija 9 14  0.2 5 

Azerbaidžanas 7 10  1 1
Baltarusija 4 8  2 1 

Sakartvelas 5 9  1 6 

Moldova 7 10  0.1 1 

Ukraina 7 13  1 5 

galėtų būti perimamas ir asocijuotų valstybių. Pavyzdžiui, ES ga-
lėtų prisidėti prie dalinio AA/DCFTA šalių profesionalų algų finan-
savimo, tokiu pritraukiant talentingus asmenis sugrįžti ir prisidėti 
prie reformų įgyvendinimo. 

	� Kartu su valstybinių institucijų kompetencijų stiprinimu svarbu 
siekti sektorinės integracijos pagal AA/DCFTA susitarimus, kai ku-
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riais atvejais išplečiant dabartines apibrėžtis. Pavyzdžiui, šalims 
partnerėms turėtų būti atveriamos galimybės prisijungti prie ES 
energetinės sąjungos, transporto bendrijos, skaitmeninės rinkos, 
sudaromos sąlygos glaudesniam bendradarbiavimui pasienio 
kontrolės srityje. Tam reikalingi konkretūs ir į potencialias struktū-
rines kliūtis atsižvelgiantys veiksmų planai, kartu atveriantys gali-
mybes didesniam finansavimui bei investicijų pritraukimui.

	� Teoriškai ES ir AA/DCFTA šalių prekybos liberalizavimas reiškia, 
kad neturėtų būti taikomi muitų ir kitokie mokesčiai, taip pat dirb-
tiniai trikdžiai, kurie stabdytų laisvą prekių judėjimą; kita vertus, 
faktiškai tebėra taikomi įvairūs apribojimai. Dėl jų, anot AA/DCF-
TA šalių atstovų, ne iki galo išnaudojamas santykių vystymo po-
tencialas. Pavyzdžiui, gali būti reikalaujama įrodymų, kad prekių 
kilmė nėra iš trečiųjų šalių, kurioms galiotų muitų tarifai; įvairūs 
importo apribojimai gali būti taikomi grindžiant juos vietos ga-
mintojų apsauga, rizikomis vartotojams, intelektinės nuosavybės 
teise ir pan.11 Sakartvelo atveju dėl fitosanitarinių ir kitų reikala-
vimų faktiškai vyksta tik keturių gyvulinės kilmės produktų eks-
portas į ES, o pagrindinės maisto prekių eksporto grupės – vynas 
ir riešutai – išlieka tos pačios, kaip ir iki pasirašant AA/DCFTA; 
taigi, susitarimo poveikis tampa ribotas.12

Be to, problemų kelia kvotos, kurios taikomos AA/DCFTA šalių 
produkcijai. Pavyzdžiui, 2018 metais Ukraina netruko pasiekti 
limitą eksportuojant medų, apdorotus pomidorus, vynuogių ir 
obuolių sultis, kviečius, kukurūzus, miežių kruopas ir miltus, viš-
tieną. 2019 metais medaus kvota buvo pasiekta per 11 dienų; 
2020–aisiais, ES leidžiamo medaus kiekius padidinus 6 tūkst. 
tonų, kvota išseko per 10 dienų (peržengus kvotą medui taiko-
mas 17,3 proc. muito tarifas); tuo pačiu pasirodė siūlymų stabdy-
ti ukrainietiško medaus importą į ES dėl galimų kokybės reikala-
vimų nepaisymų13. Pagal AA/DCFTA, kvotų apimtys valstybėms 
nuosekliai auga, taip pat yra pasiekiami atskiri susitarimai didinti 
kvotų apimtis, tačiau problema išlieka.14 Svarbu ir toliau vykdy-
ti projektus, kurie padėtų asocijuotų šalių gamintojams pasiekti 
ES bendrąją rinką. Tai galėtų būti daroma nustatant potencialius 
produktus eksportui ir padedant pasiruošti bei įgyvendinti visus 
reikalavimus. 

	� Integracija į ES bendrą rinką jau yra įmanoma pramonės produk-
cijai, kuri patenka po Atitikties vertinimo ir pramonės produktų 
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pripažinimo susitarimo (ACAA) skėčiu. Iš trijų AA/DCFTA šalių šis 
susitarimas būtų itin pravartus Ukrainai – susitarimas galėtų te-
oriškai aprėpti apie penktadalį viso Ukrainos eksporto į ES. Nors 
jau ilgą laiką išskirtos trys produktų grupės (žemos įtampos elek-
tronika, mašinerija ir elektromagnetinis suderinamumas), kurios 
galėtų pradėti procesą, galiausiai išplečiant jį iki 27 produktų gru-
pių, integruotinų į ES vieningą rinką, iki šiol procesas strigo. 2020 
metų sausį Ukrainos vyriausybė dar kartą kreipėsi į ES siekdama 
pradėti derybas ir išreiškė lūkestį, kad ES ekspertai atvyks į šalį 
atlikti preliminarų vertinimą.

	� Atlikti vertinimą, kokios realios galimybės įgyvendinti esamus 
įsipareigojimus visose trijose AA/DCFTA valstybėse, taip pat ir 
iš Europos Komisijos perspektyvos, derybų dėl AA/DCFTA metu 
buvo praktiškai neįmanoma. Visgi iki šiol yra nedaug į atskirus 
sektorius ar reglamentavimą nukreiptos kaštų / naudos analizės, 
kuri padėtų teisingai suderinti ES teisės perkėlimą ir įgyvendini-
mą. Siekiant, kad Europos integracija būtų grindžiama konkrečiu 
progresu atskirose politikos srityse, o ne vien teisinio reglamen-
tavimo perėmimu, svarbu, kad AA/DCFTA ir kitų įsipareigojimų 
įgyvendinimas būtų grindžiamas poveikio vertinimu. Be kita ko, 
tai atvertų galimybes AA/DCFTA šalims geriau planuoti reformas, 
o ES – suteikti kryptingą techninę ir finansinę pagalbą. Galiausiai 
atsirastų prielaidos reformų įgyvendinimo stebėsenai, kuri būtų 
efektyvesnė nei šiuo metu egzistuojanti formali administracinė 
perkėlimo terminų laikymosi stebėsena. 

	� AA/DCFTA šalių pastangos įgyvendinti reformas ir suartėti su 
ES įgytų didesnį pagreitį, jei Europos Komisija ir ES valstybės 
narės geriau pritaikytų teikiamą finansinę paramą esamiems 
poreikiams. Yra buvę sveikintinų eksperimentų Ukrainoje (pvz., 
valstybės tarnybos reformos finansavimo schema; stambesnių, 
sektoriais grindžiamų finansavimo programų sukūrimas per va-
dinamąsias deleguotas sutartis). Nepaisant to, šiuo metu yra 
surenkama itin mažai faktinės informacijos apie tai, kokie ES 
mechanizmai AA/DCFTA šalyse duoda rezultatų, o kokie nėra 
efektyvūs. Tas pats galioja ir kitoms trims RP šalims. Europos 
Komisija savo naujausiose siūlymuose pažymi, kad „bus stipri-
nama į rezultatus orientuota darbotvarkė, kurią rems profesionali, 
nepriklausoma ir geros kokybės oficiali statistika, skirta progreso 
stebėsenai ir įrodymais pagrįstam sprendimų priėmimui“15, ta-
čiau daugiau detalių nepateikia.
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Lentelė Nr. 3. The World Bank Doing Bussiness indeksas  
(vieta reitinge)16

2008 2012 2016 2019

Lietuva 26 27 20 11
Armėnija 39 55 35 47
Azerbaidžanas 94 66 63 34
Baltarusija 110 69 44 49
Gruzija 18 17 24 7
Moldova 92 81 52 48
Ukraina 139 152 83 64

 

	� AA/DCFTA valstybėms būtų svarbu ilgainiui įsilieti į Bendrą mo-
kėjimų eurais erdvę (SEPA), šiuo metu apimančią 52 valstybes 
ir teritorijas. Joje mokėjimai eurais atliekami vienodomis sąlygo-
mis, palengvinami bankiniai pervedimai. Tai ne tik atvertų geres-
nes galimybes RP šalių piliečiams atlikti ir gauti mokėjimus, bet 
ir paskatintų RP valstybes prisitaikyti prie aukštų standartų. Eu-
ropos Komisija savo naujausiuose siūlymuose pabrėžia būtinybę 
toliau skatinti RP šalių pasirengimą atitikti SEPA kriterijus.17

	� Stiprinant ekonomines reformų RP šalyse paskatas, taip pat ska-
tinant infrastruktūrines ES ir RP šalių jungtis, svarbi 2019 metais 
pasirašyta ES ir RP šalių bendradarbiavimo deklaracija, kurios 
tikslas – gerinti šalių transporto jungtis bei įgyvendinti prioriteti-
nius išplėsto Transeuropinio transporto tinklo (TEN-T) projektus. 
Taip pat nustatyti orientaciniai TEN-T tinklo išplėtimo į Rytų šalis 
partneres žemėlapiai, kurių pagrindu RP šalyse numatoma nusta-
tyti prioritetinius išplėsto TEN-T pagrindinio tinklo projektus. Iš 
viso tam turėtų būti skirta apie 13 mlrd. eurų, iš kurių daugiausiai 
tektų Ukrainai (4,4 mlrd.) ir Sakartvelui (3,4 mlrd.). ES ir Lietuvai 
ilgalaikėje perspektyvoje aktualu, kad šis procesas tęstųsi; tai, be 
kita ko, gerintų jungtis tarp ES ir Centrinės Azijos regiono. Taip 
pat svarbu, kad ES investicijos būtų tinkamai pristatytos RP ša-
lių visuomenei, nepaliekant terpių nepagrįstai informacijai apie 
finansavimo šaltinius skleisti.
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4.	Paskatos stabiliai 
Rytų partnerystės šalių 
demokratijai

RP šalių pilietinės visuomenės organizacijos nuolatos pažymi, kad 
pasiekimai žmogaus teisių ir demokratijos stiprinimo srityse taip 
pat turėtų būti įtraukti tarp pagrindinių su RP politika susijusių 
tikslų. Juolab kad žmogaus teisių būklė šiose šalyse vis dar kelia 
susirūpinimą, o rinkimų procesai daugelyje RP valstybių ir toliau 
nėra iki galo skaidrūs: juos veikia įtakos grupės, disponuojančios 
neproporcingu turtu bei neskaidriu prieinamumu prie žiniasklaidos 
šaltinių; fiksuojamas ir nuolatinis trečiųjų šalių kišimasis siekiant 
paveikti rezultatus. Todėl šalia reguliaraus ir įtraukaus dialogo apie 
žmogaus teisės ir demokratiją RP pilietinė visuomenė taip pat reko-
menduoja sukurti RP valstybėms konkrečias gaires ir jų stebėsenos 
mechanizmą.

Lentelė Nr. 4. Reporters Without Borders 2019 World Press Freedom 
indeksas (Vieta reitinge)18

2004 2008 2012 2016 2019

Lietuva 16 16 30 35 30
Armėnija 83 102 77 74 61
Azerbaidžanas 136 150 162 163 166
Baltarusija 144 154 168 157 153
Gruzija 94 120 104 64 60
Moldova 78 98 53 76 91
Ukraina 138 87 116 107 102

	� Visose RP šalyse susiduriama su didele teisinių sistemų refor-
mavimo problema. Negebėjimas užtikrinti efektyvaus teisingumo 
vykdymo pakerta RP šalių visuomenių pasitikėjimą savo vals-
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tybėmis, skatina korupciją, silpnina demokratiją. Lietuva galėtų 
siūlyti perimti įrankius, taikomus šalims, turinčioms ES kandi-
dačių statusą, ir pritaikyti juos RP atveju. Pavyzdžiu galėtų būti 
Bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizmas.19 Naudojant šį me-
chanizmą, Europos Komisija kartu su kitomis ES šalimis, pilieti-
ne visuomene, tarptautinėmis organizacijomis, nepriklausomais 
ekspertais ir įvairiais kitais šaltiniais atlieka kruopščią analizę, 
vertindama RP šalyse vykstančius procesus bei pateikia regulia-
rias ataskaitas su rekomendacijomis. 

	� Vienas metodų stiprinti RP šalių demokratines sistemas yra ben-
dradarbiavimo tarp RP ir ES politinių lyderių skatinimas per jau 
egzistuojančius formatus, tokius, kaip EURONEST, kuriame da-
lyvauja Europos parlamento nariai ir Armėnijos, Azerbaidžano, 
Moldovos, Sakartvelo, Ukrainos parlamentų atstovai. Tai sudaro 
prielaidas šių šalių politikams geriau suprasti ES struktūrą, pro-
cesus, plėsti ryšius su sprendimų priėmėjais, kartu perimti gerą-
sias praktikas kaip efektyviau pristatyti proeuropietišką reformų 
darbotvarkę savo rinkėjams. Greta to tikslinga svarstyti Lenkijos 
pateiktą pasiūlymą steigti RP Sekretoriatą, kuriam vadovaujanti 
valstybė keistųsi rotaciniu principu; tai dar labiau priartintų RP 
šalių atstovus prie ES struktūrų, sukurtų galimybes nuosekles-
niam dialogui su ES institucijų atstovais.20

	� Svarbu skatinti RP šalių pilietinės visuomenės įtraukimą į spren-
dimų priėmimų procesą. Lietuvos pilietinės visuomenės orga-
nizacijos mato RP pilietinės visuomenės forumą (ang. Eastern 
Partnership Civil Society Forum, toliau – RP PVF) kaip naudin-
gą platformą bendradarbiavimo plėtojimui. Dalyvavimas Forumo 
darbo grupėse ir kasmetinėje asamblėjoje leidžia sekti įvykius 
visų šešių šalių partnerių pilietinėse visuomenėse, sužinoti apie 
RP pilietinės visuomenės prioritetines veiklas ir atitinkamai pla-
nuoti bendradarbiavimo projektus. Taip pat yra atliepiami RP 
valstybių pilietinės visuomenės organizacijų poreikiai, suteikiant 
prieigą prie ES institucijų ir ES šalių narių atstovų. Kartu Forumo 
sekretoriatas veikia kaip tarpininkas, padedantis RP šalių atsto-
vams būti išgirstiems. 

	� Lietuvos nevyriausybinių organizacijų, kurios dalyvauja įgyven-
dinant ES ir Lietuvos Vystomojo bendradarbiavimo ir paramos 
demokratijai programos projektus RP valstybėse, patirtis rodo, 
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kad projektams įgyvendinti skirtos smulkios dotacijos gali būti 
efektyvios. Nors jos neretai reikalauja daugiau administravimo, 
bet, esant tinkamam geografiniam ir kitokiam paskirstymui, gali 
atnešti geresnius rezultatus nei finansine prasme stambesni pro-
jektai. Pavyzdžiui, ES finansuotas projektas „Gruzija europietiš-
ku keliu“ („Georgia on European Way“), kurį vykdė Rytų Europos 
studijų centras, paskirstė 60 dotacijų po 1 tūkst. eurų pilietinės 
visuomenės organizacijoms Sakartvelo regionuose. Dotacijos 
buvo skirtos informuoti vietos gyventojus, verslininkus ir valsty-
bės pareigūnus apie AA/DCFTA teikiamas galimybes. Dėl to įvyko 
dešimtys renginių (konsultacijų, neformalių susitikimų, mokymo 
sesijų ir t.t.), kuriuose sudalyvavo daugiau nei 9 tūkst. dalyvių. Be 
to, projekto sklaida per žiniasklaidą, kurią rengė smulkių dotacijų 
gavėjai, pasiekė virš milijono Sakartvelo piliečių. Todėl ir ateityje 
turėtų būti siekiama, kad ES ar valstybių narių finansuojami pro-
jektai įtrauktų ir finansuotų regionuose veikiančių nevyriausybi-
nių organizacijų veiklas. 

	� Tarp į pilietinę visuomenę orientuotų projektų sėkmingais laiky-
tini ir tie, kurie koncentravosi į mokomuosius vizitus ES šalyse, 
skirtus dalytis ekspertize su atvykstančiais RP šalių politikais, 
valstybės tarnautojais, ekspertais, pilietinės visuomenės atsto-
vais. ES ekspertų išvykos į RP valstybes gali atrodyti kaip kaštų 
atžvilgiu efektyvesnis metodas pasiekti didelį kiekį vietinių inici-
atyvų, tačiau poveikis įprastai būna menkesnis nei atvirkštinių vi-
zitų. Per intensyvią kelių dienų programą ES šalyse svečiai iš RP 
šalių gauna galimybę pasisemti gerosios praktikos pavyzdžių ir 
pamatyti atskirų iniciatyvų realaus įgyvendinimo rezultatus. Lie-
tuvai būtų tikslinga įsitraukti vystant Europos Komisijos siūlymą 
kurti mobilumo ir apsikeitimo programą RP valstybių įvairių sri-
čių jauniems profesionalams.

	� Taip pat svarbu skatinti didesnį nacionalinį finansavimą pilietinės 
visuomenės veikloms RP valstybėse. Remiantis Lietuvos ir kitų 
šalių pavyzdžiu, galima skatinti sukurti mechanizmą, leidžiantį 
RP valstybių piliečiams aukoti tam tikrą procentą savo pajamų 
mokesčio pasirinktai pilietinės visuomenės organizacijai.

	� Tikslinga svarstyti antros RP Europos mokyklos įsteigimą. Pro-
jektas, iki šiol įgyvendinamas Sakartvelo sostinėje Tbilisyje, su-
teikia stipendijas 20–30 RP šalių moksleiviams įgyti kokybišką 
išsilavinimą tarptautinio bakalaureato pagrindu. Europos Komisi-
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ja naujausiuose siūlymuose numato, kad ši mokykla taps visaver-
tė (atsieta nuo Tbilisio tarptautinės mokyklos) ir įsikurs naujose 
patalpose. Analogiška mokykla galėtų atsirasti Ukrainoje, taip 
stiprinant RP valstybių jaunimo tarpusavio ryšius bei sukuriant 
terpę idėjų generavimui. Taip pat aktualu svarstyti Rytų Partne-
rystės universiteto steigimą, pavyzdžiui Kijeve, kuris panašiu 
principu suteiktų stipendijas RP šalių studentams. Ši iniciatyva 
prisidėtų prie auštojo mokslo lygio kėlimo Rytų partnerystės re-
gione, pritrauktų tarptautinių dėstytojų, taip pat mažintų jaunų 
žmonių emigraciją. 
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Scenarijai Rytų 
partnerystės politikos 
ateičiai

Artimiausio dešimtmečio RP politikos strategijos rengimas vyks-
ta tokiomis neapibrėžtomis globaliomis ir regioninėmis sąlygomis, 
kad erdvė įvairiems scenarijams – plati. Nors nė vienas iš keturių 
toliau minimų scenarijų21, žvelgiant į 2030 metus, nenumato RP 
valstybių narystės ES, jų atitikimas Lietuvos strateginiams intere-
sams skiriasi.

Realiausias scenarijus, žadantis pragmatinę, nors ir lėtą, RP inte-
graciją su ES, atitinka svarbiausius Lietuvos siekius, nors ir nepasie-
kia optimaliausio ambicijų lygio. Tai galėtų būti Lietuvos politikos 
kryptis, jei bus koncentruojamasi į mažesnius, bet apčiuopiames-
nius RP vystymo darbus, kartu aukojant didesnių rezultatų viltį. Ru-
sijos sugrįžimas išlieka realistinis tiek dėl (iš esmės) nekintančios 
Kremliaus politinės galios vertikalės, tiek dėl daugybės įrankių, ku-
riuos Rusija vis dar turi regione ir gali pasitelkti savo galiai (agresi-
jai) realizuoti. Tai dar labiau išbalansuotų RP šalis ir sugriautų iki 
šiol pasiektus rezultatus, tačiau pačiai Rusijai kainuotų ekonomiš-
kai ir politiškai. Vakarų polinkis nuolatos ieškoti sąlyčio taškų su 
Rusija gali lemti ir kitokį Kremliaus stiprėjimą regione, grindžiamą 
ES noru susikalbėti ir kartu pernelyg nebevystyti dialogo su RP ša-
limis, mat tai keltų nepasitenkinimą naujam ES partneriui – Rusijai. 
Galiausiai pačių RP valstybių transformacija, paskatinta augančios 
ir stiprėjančios pilietinės visuomenės, gali padaryti šias šalis labiau 
priklausomas nuo savęs.

 



24 RYTŲ PARTNERYSTĖS POLITIKA: IŠŠŪKIAI, AKTUALIZAVIMAS IR VYSTYMO GALIMYBĖS

I scenarijus. Pragmatiška integracija

RP šalys sėkmingai išnaudoja galimybes 
glaudesnei politinei ir ekonominei integra-
cijai su ES. Viso to nelydi skambios frazės 
apie būsimą narystę bendrijoje ar geopo-
litiniai svarstymai, tačiau kryptingi prakti-
niai veiksmai duoda rezultatų. Pavyzdžiui, 
vystoma ES ir RP šalis sujungianti infras-
truktūra; AA/DCFTA valstybių produkcija 
sėkmingai užima savo rinkos dalį ES; dau-
gėja Vakarų šalyse išsilavinimą įgijusio RP 
šalių jaunimo, kuris pradeda užimti pozicijas 
savo šalyse ir skatina teisės viršenybės 
principų, demokatijos procesų stiprinimą. 
Apčiuopiama pažanga matoma tarp trijų AA/
DCFTA šalių, kiek mažesnė  – kitų trijų RP 
valstybių, tačiau tai atitinka jų interesus ir 
ambicijų lygį. Tiesa, tuo pat metu jaučiama 
savotiška stagnacija, nes RP miglotai 
apibrėžė savo strateginius tikslus.

Tikimybė: didžiausia*

II scenarijus. Rusijos sugrįžimas

Rusija, įgyvendinusi bent dalinę ekonominę 
ir politinę modernizaciją, siekia atkurti pra-
rastą įtaką RP šalyse. Augant įtampai su 
atskirų RP valstybių lyderiais, Kremlius imasi 
veiksmų: išnaudoja energetinį šantažą; kurs-
to įšaldytus konfliktus ir separatistinius ju-
dėjimus; sąlygoja RP šalių rinkiminius proce-
sus; vysto neskaidrius santykius su RP šalių 
politikais. Tai prisideda prie susiskaldymo ir 
poliarizacijos Ukrainoje, Moldovoje ir kitose 
šalyse. ES nesiekia atremti šios Rusijos įta-
kos augimo ambicingais naujais pasiūlymais 
ir kliaujasi tais bendradarbiavimo su RP šali-
mis mechanizmais, kurie jau egzistuoja. Il-
gainiui, per dešimtmetį, Rusija atkuria įtaką 
regione, kuris praranda rimtas aspiracijas 
glaudesniam suartėjimui su Vakarais.

Tikimybė: vidutinė

III scenarijus. ES atsivėrimas Rusijai

ES, būdama pavargusi nuo taikomų sankcijų 
Rusija ir menkos pažangos sprendžiant agre-
sijos Ukrainoje problemą, taip pat konstatuo-
dama augančią Kinijos įtaką, nusprendžia 
„perkrauti“ santykius su Rusija. Kremliuje tuo 
pat metu vyksta bent jau kosmetiniai politi-
niai pokyčiai, kurie sukuria palankesnę terpę 
artimesniam dialogui su Vakarais. Pagerėję 
ES santykiai su Rusija pradeda reikšti sumen-
kusį dėmesį RP šalims, kuriose auga nusivyli-
mas dėl menkos pažangos suartėjant su ES. 
Nors kai kurios RP šalys priešinasi šioms ten-
dencijoms, jose auga nestabilumas, vidiniai 
susiskaldymai, o kartu ir priklausomybė nuo 
Rusijos, kuriai ES nesiūlo alternatyvos.

Tikimybė: mažesnė vidutinė

IV scenarijus. Pilietinė RP šalių emancipacija

Demokratiniai judėjimai, skatinami pilietinės 
visuomenės, ir toliau keičia RP šalių politi-
kos veidą. Mąžtant Rusijos įtakai regione, 
RP valstybės įgauna didesnį vidinį reformų 
pagreitį ir entuziazmą sukurti ilgalaikį sta-
bilumą, net jei jo nelaiduoja siūlymai įstoti į 
ES. Bent iš dalies sėkmingos reformos pa-
skatina RP valstybių tarpusavio suartėjimą 
sukuriant regioninę laisvos prekybos erdvę, 
o santykiai su Rusija vystomi pragmatiškai, 
išvengiant agresyvių scenarijų pritaikymo. 
Ilgainiui demokratinių judėjimų sukelti lūkes-
čiai ima slopti, procesas vyksta banguotai, 
bet RP erdvė tampa vis labiau nuo savęs pri-
klausomų valstybių terpe.

Tikimybė: mažiausia

* Tikimybė vertinta apklausus Lietuvos tarptautinės politikos ekspertus.
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